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SUMAR EXECUTIV

Integritatea publica din Romania in
perspectiva europeana

I. Romania a incheiat al treilea an
consecutiv de crestere economica si, daca
tendinta va continua in 2016, va fi primul
an in care cifrele spectaculoase nu mai sunt
o surpriza. Economistii chestionati de SAR
se asteapta la o crestere economica in jurul
a 4% si pentru anul acesta. Provocarile sunt
insa mari: alegeri interne si turbulente

ale economiei globale. Pentru urmatorii
ani, prognozele depind si de politicile
guvernului rezultat din urmatoarele
alegeri: va decide sa mearga mai departe
cu reducerile de taxe si cresterea salariului
minim sau va prefera o abordare mai
conservatoare. In oricare dintre situatii,
este greu ca Romania sa mai iasa din
parametrii tratatului Maastricht. insa
entuziasmul pentru adoptarea monedei
unice pare sa fi scazut pana la punctul in
care intrebarea nu mai este cand va intra
Romania in zona Euro ci daca.

I1. In ultimii ani, Romania a realizat o
serie de progrese importante, atat in lupta
impotriva coruptiei (eforturile si arestarile
spectaculoase sunt date adesea ca exemple
pozitive), cat si in privinta integritatii
publice (Romania a urcat de pe ultimul
loc pe care il ocupa nu cu mult timp in
urma pe penultimul). Cu toate acestea,

[

exista riscul de perpetuare a unor mituri
care risca sa compromita aceste succese

pe termen lung: mitul ca se poate reduce
coruptia numai prin masuri punitive

(cum ar fi cele intreprinse de DNA), mitul
ca reglementarea excesiva a finantarii
politice elimina coruptia politica, sau
mitul ca institutiile publice vor deveni
vreodata eficiente fara transparentizarea si
publicarea de date deschise.

Romania este inca departe de media
europeana in ceea ce priveste integritatea
publica si ramane una dintre cele mai
corupte tdri din UE, iar despriderea
definitiva de coada clasamentului nu se
poate realiza numai prin mijloace punitive
sau prin supra-reglementari, dovada fiind
cd asemenea masuri, pe termen lung, nu

au dus la imbunatatiri ale scorurilor pentru
control al coruptiei sau integritatii publice,
ci dimpotriva. Cele mai mari imbunatatiri
de scor au venit ca urmare a unor
schimbari administrative, nu legislative.
Astfel, accentul trebuie sa se mute de pe
combaterea abuzului pe prevenirea acestuia,
prin mijloace de transparentizare a cheltuirii
banului public, a finantdrii partidelor si
candidatilor politici si prin largirea gamei
de servicii publice online si sporirea
numadrului de utilizatori ai acestora.

I11. Imbunitatirea infrastructurii publice
a fost un obiectiv prioritar al politicilor
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publice din Romania in ultimii 25 de

ani. Din pdcate, desi s-au cheltuit sume
mari din fondurile publice in sectorul
constructiilor intre 2007 si 2013 (in medie
6,6% din PIB), rezultatele In materie de
calitate si de proiecte finalizate nu au fost
pe masura acestor investitii. Una dintre
principalele explicatii avansate este aceea
ca alocarea contractelor publice se face in
maniera particularista acelor companii care
beneficiaza de pe urma favoritismului
guvernamental in asemenea masura incat
acestea cauta profit cu impunitate, in
detrimentul calitatii.

In contextul existentei unei piete comune
europene, intrebarea referitoare la cat de
competitiv este sectorul achizitiilor publice
in fiecare Stat Membru este una extrem

de importanta, intrucat prin masurarea
gradului de limitare a concurentei putem
obtine un indicator indirect al nivelului
coruptiei. Analiza de fatd se axeaza pe
urmadtoarea Intrebare: alocarea contractelor
publice (cu finantate de la bugetul national,
dar si european) se realizeaza in mod
competitiv sau preferential?

Practica favorizarii unor firme de constructii
in detrimentul altora la nivel local prin
intermediul proceselor de achizitii publice
si obtinerea unor comisioane (ce luau
forma unor donatii catre partide politice)
este cunoscutd publicului, dar dovezile,
increngdturile si, mai ales, tragerea la
raspundere a celor implicati sunt incd la
inceput. Rezultatele analizei indica faptul
ca in Romania exista indicii cu privire la
existenta favoritismului guvernamental

in achizitiile publice derulate in domeniul
constructiilor in perioada 2007-2013.
Practica licitatiilor cu un singur participant
si alocarea contractelor publice firmelor

cu conexiuni politice a fost depistata in tot
acest sector. Cu toate acestea, contractele
finantate de la bugetul de stat, in contrast

cu cele finantate prin fonduri europene,
prezintd un risc mai mare de coruptie.
Astfel, numai un contract din sapte finantat
din fonduri europene a fost acordat unui
singur ofertant, spre deosebire de unul din
patru contracte finantate din bugetul de

stat. Totusi, fondurile europene nu sunt

cu totul protejate, intrucat unul din trei
contracte castigate de firme ce beneficiaza
de o conexiune politica au fost finantate prin
fonduri europene.

Datele agregate au indicat faptul ca
favoritismul guvernamental (cei mai simpli
si clari indicatori ai acestui fenomen fiind
licitatiile cu un singur ofertant si existenta
unor conexiuni politice a castigatorilor),

se regaseste in 37% din cazurile analizate.
Aproximativ una din sapte companii

care ,captureaza”
beneficiaza de legaturi politice. Daca
estimam In mod conservator valoarea
parandaratului transferat catre functionarul/
ii publici si/sau partidul/ele politice (acesta
fiind solicitat in numerar) la 10%, se obtine
suma de 144 milioane de euro in 2007, 333
milioane de euro in 2011 si cate 155 milioane
de euro in 2012 si in 2013. Dintr-un total

de 6064 de contracte analizate, 15% au fost
atribuite unor firme care au finantat partide
politice prin intermediul donatiilor private.
Aceste practici scad usor In anii din urma,
mai ales pe seama contractelor cu un singur

autoritati contractante

ofertant.



EXECUTIVE SUMMARY

I. Romania has concluded its third succesive
year of fast economic growth and, if 2016
confirms this trend, it will be the first time
that growth won't come as a surprise.
Several analysts interviewed by SAR

point towards a 4% GDP growth this year.
Challenges are high, with elections on the
way and global economic turmoil looming.
The outcome of the next few years will also
depend on whether the government decides
to go on with the tax cuts and minimum
wages hikes, a policy that worked so far,

or to have a more conservative approach.
Either way, although technically fit for the
Euro, enthusiasm is so low that the question
is again not when Romania may join, but
rather if it ever will.

II. Romania achieved significant milestones
in fighting corruption as well as regarding
public integrity, but is still vulnerable

to several common misunderstandings:
that punitive measures are enough to
reduce corruption; that over-regulation of
campaign financing will eliminate political
corruption; that public institution could
ever become efficient without transparency
or open data.

Romania is still far from the European
average in terms of public integrity and is
still one of the most corrupt EU countries.
Improvement can not be achieved solely

N

by punishment or over-regulation, as
proven by the lack of correlation so far.
The best improvement of indices came

as a result of administrative, not judicial
change. Therefore, the focus should
change from fighting to preventing abuse:
more transparency in public spending or
campaign financing, more public services
that are available online and bringing in
more user for such services.

II1. The improvement in public
infrastructure has been a top objective

in public policy for the last 25 years.
Unfortunately, although much was spent
between 2007 and 2013, output didn’t
match expenditure, the main reason being
favoritism. This analysis will try to measure
the extent to which contracts are granted
either competitively or discretionary.

Data collected between 2007 and 2013 shows
that 37% of contracts were granted either

to single-bidders or politically connected
companies. Single-bidder auctions were
more common in state funded projects then
in those sponsored by the EU. One in seven
contracts was granted to companies who
made private donations to political entities.
However, there is a slight downward trend
in favoritism in the latter years.
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PROGNOZA.NOUL TIGRU AL EUROPEI

— VA TINE MINUNEA MAITI MULT DE TREI ANI?

Ce ar mai fi de asteptat dupa trei ani de
crestere locala solida dar inaintea celui
mai tulbure context economic mondial
de dupa precedenta criza? Va fi economia
romaneasca un castigator sau o victima
de pe urma propriei indrazneli? Ne mai
putem integra in UE sau trebuie mai
degraba sa invatam sa ne adaptam?

Cum arata cifrele

Anul 2015 a fost a treia surpriza consecutiva
in materie de performante economice, cu

o crestere PIB de 3,7% - printre cele mai
mari din UE. Din punctul de vedere al
preturilor de consum, a fost consemnata

o premiera absoluta - trecerea inflatiei in
teritoriu negativ, la 0,9%, in principal pe
seama tdierii TVA la alimente. Colectarile
bugetare au reusit sa-si mdreasca ritmul, cu
o crestere procentuala de 9% si depasirea
pragului de 33% ca pondere in PIB. Desi
cota TVA a scazut in cazul alimentelor,
colectarile totale din acest impozit au
reusit sa creasca chiar mai repede decat
media - cu 12% fata de anul precedent. La
randul sau, deficitul bugetar si-a continuat
tendinta de restrangere ajungand usor sub
1,5%, adica la cel mai mic nivel din ultimul
deceniu. Si exporturile bat record dupa
record, ajungand anul trecut la peste 54 de
miliarde de euro (insa deficitul comercial

s-a adancit usor). Tot in 2015, salariul mediu
net a depasit pragul de 400 de euro, tendinta
sustinutd partial si de politicile de marire
acceleratd a salariului minim pe economie.
Cifrele au fost o surpriza pentru ca se
situeaza, din nou, peste cele mai optimiste
prognoze ale economistilor. Abia incepand
de anul acesta prognozele remise de expertii
SAR iau cifrele istorice ca pe o baza de
calcul, mai degraba decat ca pe o deviere
statistica. De altfel, plajele de variatie intre
prognozele oferite sunt mai mici ca oricand,
uneori in limitele a jumadtate de punct
procentual.

Ce spun prognozele

La ce sd ne asteptdm deci in 2016? Cresterea
economica s-ar putea mentine in jurul cifrei
de 4%, mai ales dupa noul stimul fiscal

dat de reducerea cotei generale a TVA de

la 1ianuarie, iar inflatia va sta aproape de
cifra 0, cel mult 1%. In privinta deficitului
bugetar, economistii continua sa fie sceptici
(sau optimisti, in functie de atitudinea

fata de subiect), indicand un deficit in

jurul a 3%, maximum admis prin Tratatul
Maastricht dar substantial peste tintele
asumate voluntar prin mecanismul MTO.
Bursa va sta pe loc, iar piata imobiliara va
creste cu 5 pand la 10%, mai arata consensul
opiniilor colectate de SAR.
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TABEL: Prognozele panelului de experti SAR pentru 2016

mediu ‘ minim maxim

Crestere PIB, % 3,86 3,50 4,40
Rata inflatiei, % 0,96 0,00 2,00
Cursul RON/EUR final 4,50 4,42 4,55
Cursul RON/EUR mediu 4,50 4,44 453
Deficit de cont curent, % din PIB 3,67 2,00 9,00
Deficit bugetar, % din PIB 3,00 2,50 3,40
Datoria publica, % din PIB 40 39 41

Rata somajului, Dec 2016 6,58 5,75 7,00
Crestere indice bursier BET, % 0,70 0,00 2,50
Piata imobiliara 7,50 5,00 10,00

Care sunt provocarile

Este Romania noul tigru al Europei?
Contextul intern si cel extern vor da,
probabil, raspunsul decisiv la aceasta
intrebare.

Pe plan intern, provocdrile sunt dificile, dar
familiare: an electoral, cu o guvernare de
tranzitie neasumata complet de nimeni. Iar
guvernul care va rezulta din alegeri are de
atins tinte ambitioase fara a putea invoca
scuza ,grelei mosteniri”. Diferenta o va face
nu doctrina, ci curajul politic, respectiv lipsa
lui.

Va continua politica de tdieri de taxe

prin Incercare si eroare, care pana acum

a dat roade? Sau va adopta postura
conservatoare, contabild, prin care sa evite
eventuale riscurile extreme, dar si cu o lipsa
demonstrata de beneficii?

De la esalonul comunitar, felul in care a

fost invatata lectia fondurilor europene

in precedentul exercitiu financiar va ajuta
sau nu la capitalizarea suplimentara a
economiei. Ins rezolvarea nu poate fi
integral birocraticd, asa cum s-a putut deja
constata: orice efort de organizare aduce si
rezultate imediate spectaculoase, dar are si
un plafon dur, mai degraba politic.
Intérirea increderii in mecanismele

justitiei ar putea fi de natura sa mareasca
disponibilitatea UE de-a relaxa procedurile,
ducand astfel la marirea gradului de
absorbtie pana spre nivelul dorit, de 100%.
La nivel international, toate economiile
inainteaza pe termen necunoscut. Pretul mic
al petrolului cuplat cu dobanzile negative

si cu letargia economica generalizata - care
a cuprins inclusiv , tigrii” BRICS - dau

o combinatie impredictibila fata de care
economiei romanesti 1i este cu atat mai greu
sa se pozitioneze.

Sanse si riscuri

In cazul unei noi crize, avantajul principal al
Romaéniei este ca, fata de acum 8 ani, nu mai
depinde decat in micd masura de fluxurile
externe de capital. Ba chiar, la extrem, ar
putea beneficia de statutul excentric pe care
l-a demonstrat. Dezavantajul este ca tocmai
cresterea spectaculoasd a exporturilor din
aceastd perioada mareste vulnerabilitatea la
un soc international de cerere. Exporturile
sunt acum, in termeni absoluti, cu 63% mai
mari decat erau in 2008 iar contributia la PIB
a crescut de la sub un sfert la peste o treime.
Petrolul ieftin are efecte de stimulare la
nivelul agregat al economiei, micsorand
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costurile energetice si de transport si

deschizand oportunitatea unor piete noi atat

la import cat si la export. Pe de alta parte,
exista si perdanti neti - printre ei Petrom si
Romgaz, inclusiv capitolele bugetare care
se alimentau (totusi modest), de la sondele
lor sau investitorii in energii regenerabile,

care 1si vad marjele ingustate iar proiectele -

nebancabile.

Euro - nu cand, ci daca

Crizele bancare si bugetare care inca
amenintau anul trecut, cu Grecia cap de
afis, par sa nu mai fie o preocupare majora
acum; totusi pentru Romania momentul

si modul adoptarii euro rdman intrebarile
care definesc principalul proiect de tara al
urmatorului deceniu.

In continuare, Romania are cifre care

o califica din punct de vedere tehnic la

adoptarea euro. Cea mai spectaculoasa este
insasi stabilitatea remarcabila a cursului
leului, care se consolideaza din ce in ce

mai bine, ca perceptie, aproape de valoarea
pe langa care std deja de 7 ani: 4,5 lei si ca
medie, si la final.

Singurul obstacol este iluzoria ,, convergenta
reald», a cdrei lipsd face acum ca si Europa
mai veche sa fie divizatd. Cum oficialii BNR
si-au exprimat temerea ca stimulii fiscali
fac economia sa tureze mai repede decat e
cazul, devine clar ca respectiva convergenta
nu este prea aproape.

Astfel, pe nesimtite, Romania se aliniaza
usor pozitiei adoptate de Cehia si Polonia,
de-a merge pe vagon in trenul scepticilor,
cel in care bilete — au doar Marea Britanie si
Danemarca si in care Suedia , face blatul”.
Caz in care, la un deceniu de la aderare,
intrebarea despre euro inceteaza sa mai fie
,cand” si devine din nou ,,daca”.
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SCADE CORUPTIA? CE POATE FACE GUVERNUL,

NU DOAR DNA,PENTRU A STAVILI DIN FASA

FENOMENUL SPOLIERII STATULUI

Numeroasele trimiteri in judecata, arestari
preventive si condamnari rezultate in
urma activitatii Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA), au condus la ideea
ca Romania devine un model pozitiv

in lupta impotriva coruptiei. In ciuda
arestarilor preventive aproape cotidiene,
este foarte greu de spus daca intr-adevar
coruptia scade in sectoarele afectate, daca
aceste arestari au si un scop preventiv, nu
doar unul punitiv si daca regulile jocului
se modifica in sfarsit, coruptia devenind
mai mult exceptia decat regula. Acest text
examineaza starea de fapt, consecintele
coruptiei si tendintele noi, aparute in
ultimii ani, pentru a oferi, pe baza de
dovezi, o harta clara de reforme pentru
controlarea fenomenului si reducerea
oportunitatilor pentru coruptie, nelasand
doar pe seama DNA sarcina de a curata
dupa ce actul se produce.

Aceastd sectiune este bazata pe doua
rapoarte comparative ale Alinei Mungiu-
Pippidi pentru presedintia olandezd a UE
si pentru Comisia Europeana, adaptate
pentru a discuta in particular cazul
Romaniei'. Coruptia este definita la nivel

! Mungiu-Pippidi, A.(2013) , The good, the bad and
the ugly: controlling corruption in the European
union.” Advanced Policy Paper for Discussion in the
European Parliament 9, disponibil la: http://www.
bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Presse/
imported/downloads/xems_bst_dms_37612_37613_2.
pdf; Mungiu-Pippidi, A. et all (2016) Public integrity
and trust in Europe, raport pentru Presedintia Olande-

10

institutional ca deviere de la normele
legale ale impartialitatii si impersonalitatii
in guvernare, asa cum sunt prevazute de
Conventia Natiunilor Unite contra coruptiei
si de codurile administrative nationale. Un
manual pentru functionarii publici suedezi
este cel mai clar atunci cand specifica: Jin
implementarea alegerilor si politicilor
publice, oficialii nu trebuie sd ia nimic in
considerare despre un caz sau cetatean
care nu este stipulat dinainte in politica
respectiva sau lege”?. Cu alte cuvinte,
faptul ca stim ceva despre o persoand sau
o firmd nu trebuie sd ne influenteze decizia
privitoare la acea persoana sau firma.
Toata lumea trebuie tratata impersonal si
egal. Orice deviere de la acest principiu,

de exemplu in alocarea resurselor, este
masurabild in metodologia pionierata

de Alina Mungiu-Pippidi® si deci poate

fi mdsurata in timp, precum si examinat
impactul unei interventii prin compararea
inainte si dupd. Acest lucru este posibil
datorita existentei noilor resurse digitale
despre cheltuieli si achizitii publice. De
exemplu, cercetdtorii au masurat devierea
pe baza datelor din Tender Electronic Daily
(TED) - Suplimentul la Jurnalul Uniunii

zd a UE, disponibil la: https://www.government.nl/
binaries/government/documents/reports/2016/01/18/
public-integrity-and-trust-in-europe/hertie-2015-pu-
blic-integrity-and-trust-in-europe-final.pdf

2 Stromberg, H. (2000), Allmin Forvaltningsrdtt, Malmo:
Liber

* Mungiu, A. (2006) ,,Corruption: Diagnosis and treat-
ment.” Journal of democracy 17, nr. 3, pp. 86-99.
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Europene pentru achizitii publice — si

au dezvoltat o metodologie de evaluare

a riscurilor. Printre cele mai eficace si
nesofisticate masuratori este cea a licitatiilor
cu un singur participant, care indica de
regula existenta favoritismului fata de
anumite firme. Se ajunge la un singur
participant daca nu exista transparenta
ofertei, termenii de referinta sunt viciati ca
sd excluda pe cine nu trebuie, sau pur si
simplu daca firmele cred ca licitatia e trucata
si nu se mai prezinta. Existd in principiu si
situatii necorupte, dar greu de gasit la valori
de peste 4 milioane de euro pentru licitatii

cum sunt cele din aceasta baza de date, dat
fiind cd Europa este o piatd competitiva

si, la valoarea aceasta, este ilegal sa se faca
incredintare directd. Intr-o perspectiva
comparativd, Romania are 22% asemenea
situatii la contractele din TED, deci face
parte din grupul de tari problematice, aflate
peste media europeana, care este 14%, dar si
mai departe de pragul de 10%, care poate fi
considerat buna practica (vezi Figura 1).

E de remarcat, insa, ca tari ca Polonia,

care au o reputatie mult mai bund decat
Romania, au o situatie mult mai proastd, cu
peste 40% alocdri cu un singur ofertant.

Figura 1. Media contractelor cu un singur ofertant acordate intre 2009 si 2013 (in procente)
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Sursd: Tenders Electronic Daily (TED), date publicate de DG GROW al Comisiei Europene



SAR RAPORT ANUAL DE ANALIZA SI PROGNOZA 2016

Figura 2 arata conexiunea dintre un singur
ofertant si scorul de coruptie pe tara, cu
Polonia si Estonia ca exceptii la regul. In
rest, scorurile sunt semnificativ asociate.
Este foarte probabil ca Estonia sa fie o

exceptie reald, fiind o tara foarte mica, unde
piata este mai restransa, iar Polonia sa aiba
scoruri de coruptie mult mai bune decat
merita.

Figura 2. Contracte cu un singur ofertant si controlul coruptiei

Un singur ofertant
(% din totalul contractelor)

3

4

) 6

WGI Control al Coruptiei
(recodat 1-10 cel mai bun)

Surse: WGI Control al Coruptiei (2013) si Tenders Electronic Daily

Situatia Romaniei se vede cel mai bine din
datele colectate pentru sectiunea pe achizitii
din acest raport, corelate aici (Tabel 1.) cu
datele condamnarilor pe an pentru cazuri
instrumentate de DNA. In cazul Romaniei si
al domeniului constructiilor, selectat pentru
cad reprezinta majoritatea cheltuielilor
bugetului pentru achizitii, asistam la o
scadere dramatica a licitatiilor cu un singur
ofertant. Acestea au ajuns sd reprezinte doar
8% din valoarea tuturor contractelor si 12%
din numarul lor, de la aproape o treime in
anul 2007, sub guvernul Tariceanu. Scaderea
incepe deja in anul 2012 si corespunde atat
numadrului de condamnari mai mare in
cazurile anchetate de DNA (desi acestea

nu sunt doar din domeniul constructiilor,

12

reflecta clar cresterea riscului de coruptie),
cat si cresterii exponentiale a supravegherii
publice a acestor contracte. In anul 2012, pe
platforma Romania Curata se inregistrau
4.000 de descdrcari lunare ale formatului
de plangere penald la DNA. In anul 2015,
cifra a ajuns la 14.000 in medie lunara

si corespunde cresterii de denunturi
receptionate de DNA.

In acest climat de supraveghere intenss,
este pur si simplu mult mai greu ca alocarea
preferentiald sa se faca prin asemenea
procedee pe fata. Captura agentiilor
(autoritatilor contractante), nu a scazut insa
in domeniul constructiilor, dar vedem un
declin in valoarea contractelor preferentiale
date pe motive politice, desi numarul lor
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nu este prea diferit. Indicatorul nostru autoritate a oferit cel putin 3 contracte in
considera ca o autoritate contractanta este acel an. In mod evident, aceasta e doar
capturata daca, din totalul contractelor de captura pe fata. Sub pragul de 1 milion de
peste 1 milion euro, proportia atribuita de euro sau intr-o forma mai subtila pot exista
catre aceasta pe an catre un singur ofertant multe alte contracte preferentiale.

depaseste 50% in conditiile in care acea

Tabel 1. Indicatori ai particularismului in achizitiile publice
din domeniul constructiilor in Romania

Valoarea contractelor din constructii (% din total)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Un singur ofertant 30,8% | 24,1% | 21,6% 264% | 224% | 12,9% 8,4%
Conexiuni politice 23,4% | 31,3% | 20,3% 16,4% | 19,7% | 16,5% 13,6%
Captura agentiilor 18,5% | 11,8% | 17,3% 20,9% | 21,7% 9,3% 18,6%
Total particularism 51,7%  529%  43,9% 53,0% 49,1%  34,0% 39,4%

Numarul contractelor din constructii (% din total)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Un singur ofertant 30,1% 27,6% 20,3% | 24,0% | 242% | 17,6% 12,2%
Conexiuni politice 22,7% 21,5% 199% | 19,3% | 19,7% | 17,7% 17,3%
Captura agentiilor 9,4% 8,5% 8,3% 7,4% 8,1% 7,5% 5,9%

Total particularism

Condamnari definitive pen-
tru fapte de coruptie (cazuri 109 97 131 154 298 743 1051
instrumentate de DNA)

Noti: Indicatorul , Total particularism” se referd la numdrul de contracte, precum si valoarea lor insumati,
care au fost atribuite prin una dintre principalele trei forme de favorizare a firmelor (licitatie cu ofertant unic,
pe baza conexiunilor politice sau ca urmare a unei relatii de capturare). Am considerat ci o firmd are conexiuni
politice dacd a ficut o donatie unuia sau mai multor partide politice sau dacd mass-media sau anchetele penale
au identificat relatii intre firmd si oameni politici/functionari publici.

Sursd: Doroftei M. si Dimulescu V. (2015) , Corruption Risks in the Romanian Infrastructure Sector” in
Mungiu-Pippidi, A. (ed.) The Anticorruption Report, Volume 3: Government Favouritism in Europe. Barbara
Budrich Publishers, disponibil la http://lanticorrp.eu/wp-content/uploads/2015/06/D8.1.5-Romania.pdf
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Tabelul 1 indica faptul ca, intre 2007 si
2013, in medie 42% dintre tranzactii si 46%
din suma totala cheltuita sunt preferentiale
pe fatd, cu o evolutie pozitiva din cauza
scaderii licitatiilor cu un singur ofertant,
astfel incat cifra pe 2013 scade la doar o
treime licitatii preferentiale din total, de la
aproape jumatate in 2007.

Diferenta dintre valorile din clasamentul
european si cel romanesc 1n ceea ce priveste
un singur ofertant sunt datorate caracterului
nereprezentativ al TED, care contine doar
contractele mari. inci nu avem o situatie
completd la nivelul tuturor achizitiilor,

desi Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice (ANAP) si-a asumat sa urmareasca
acest indicator simplu, cerand tuturor
ordonatorilor de credite sa raporteze si sa
justifice asemenea situatii'.

Coruptia in constructiile publice nu ne
intereseaza doar prin aspectul ei imoral —
faptul ca unele companii sunt discriminate
si altele favorizate. In realitate, dupad

cum reiese din graficele urmatoare, in
Romania nu merita sa se investeascd in
constructii, unde se cheltuie proportional
mai mult decat in restul tarilor membre
pentru rezultate mai proaste. Practic, timp
de zece ani au fost risipiti banii investiti

in constructii, cu rezultate aprope nule,
reducand investitiile din sanatate sau
educatie. Graficul urmator (Figura 3), arata
cd o tara investeste disproportionat mai
mult in constructii cu cat este mai corupta,
pentru ca rentele din constructii sunt mai
mari, cum se si vede din procesele lui
Andrei Chiliman, Nelu Iordache etc.

Figura 3. Coruptia si cheltuielile din infrastructura

Cheltuieli pentru infrastructura terestra

WGI Control al Coruptiei

(recodat 1-10

cel mai bun)

Surse: WGI Control al Coruptiei (2013) si cheltuielile in OCDE pentru infrastructurd terestri de transport

(2013)

! Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice
2015-2020, p. 153, disponibil aici: http://anap.gov.ro/
web/wp-content/uploads/2015/12/Strategia-Nationala-
Achizitii-Publice-final.pdf
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Graficul arata relatia statistic semnificativa
dintre coruptie si cheltuielile din infrastructura,
in special marile proiecte (nu banii de
mentenantd). Romania si Croatia, ambele
printre cele mai corupte cinci tari din UE-28,
cheltuie de aproape doud ori peste media
europeand pentru infrastructura de transport.
Situatia a fost similara in Italia si Grecia inainte
de criza financiarg, insa din 2008 nivelul
cheltuielilor in acest domeniu a scazut pana la
valori apropiate mediei regionale.

Desigur, un motiv pentru care tdrile mai
corupte din Europa cheltuie mai mult
pentru infrastructurd este cd sunt si mai
putin dezvoltate: Romania si Croatia inca

au nevoie sa construiasca o infrastructura
moderna de transport, in timp ce tari precum
Danemarca sau Olanda deja o au. Coruptia
insd submineaza efectele acestor investitii.
Din moment ce constructia de mari proiecte
este mai prielnica decat mentenanta acestora
pentru sustragerea de fonduri sau pentru
plata unor favoruri politice, coruptia adesea
directioneaza catre constructie bani

destinati mentenantei. Romania este un
exemplu perfect in acest sens: desi investeste
in infrastructura cel mai mult din UE

(de peste doua ori mai mult decat media
regionald), calitatea acestei infrastructuri

nu s-a imbunatatit in ultimii 10 ani. Date

din Global Competitiveness Report despre
calitatea drumurilor arata ca Romania a
coborat de pe locul 100 mondial in 2006-2007
pe locul 121 in 2014-2015%. Mai mult, calitatea
infrastructurii din Romania este similara
celei din Bulgaria, care investeste mai putin
de jumatate din cat alocd Romania acestui
sector. La polul opus, Olanda are printre
cele mai mici cheltuieli in acest sector al
constructiilor, dar printre cele mai de calitate
infrastructuri din UE.

Fenomenele semnalate aici nu ar trebui

sa fie o surpriza. Avem o relatie statistic
semnificativa intre coruptie si ineficacitate.
Cu alte cuvinte, daca nu putem curata
coruptia mdcar sa nu mai investim banii

in autostrazi — nu se vor materializa
niciodata. Graficul (Figura 4) arata asocierea

Figura 4. Eficacitatea guvernului se coreleaza cu integritatea publica

B i ————————

Eficacitatea guvernului
(-2.5 pana la 2.5 cel mai bun)

2 Fmcrererrrrrem it et s e e e

" — L L N
-0.5
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 800 9.00 10.00
Scor lIP 2014

(1-10 cel mai bun)

Surse: Indicatorul Control al Coruptiei al Bancii
Mondiale (2012) si Indexul Integrititii Publice (2014)

2 Doroftei M. si Dimulescu V. (2015) ,,Corruption Risks
in the Romanian Infrastructure Sector” in Mungiu-
Pippidi, A. (ed.) The Anticorruption Report, Volume 3:
Government Favouritism in Europe. Barbara Budrich Pu-
blishers, disponibil la: http://anticorrp.eu/publications/
volume-3-government-favouritism-in-europe/
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semnificativa dintre coruptie, calculata

prin metoda obiectiva dezvoltata de
Mungiu-Pippidi si Dadasov (2016) si
eficienta guvernamentala calculata de Banca
Mondiala. Din nou, Romania si Bulgaria
aproape se confunda si confirma perfect
regula.

Impactul coruptiei asupra
colectarii de taxe

Coruptia s-a dovedit ca are un impact
negativ semnificativ asupra veniturilor
unei tdri din taxe si impozite®. Motivele
sunt multiple. Un nivel ridicat al coruptiei

birocratice poate, de exemplu, descuraja
deschiderea de noi afaceri in mod oficial,
impingandu-le catre sectorul informal. Pe de
altd parte, intr-un mediu in care politicienii
fac abuz de prerogativele lor, cetatenii

pot fi, de asemenea, reticenti in a-si plati
impozitele, stiind cd banii lor vor ajunge

in buzunarele elitelor din conducere®.
Coruptia la nivel inalt poate duce si la o
structura ineficienta de impozitare daca se
introduc reglementari favorabile industriilor
influente®.

La nivelul UE, se observa o corelatie
negativa intre coruptie si colectarea de

taxe (Figura 5). Asocierea este statistic
semnificativa si robustd, Lituania,

Figura 5. Coruptia si colectarea de taxe si impozite
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WGI Control al Coruptiei
(recodat 1-10 cel mai bun)

Surse: WGI Control al Coruptiei (2013) si statistici Eurostat privind veniturile din taxe si impozite (2014).

® Fjeldstad, O. si Tungodden, B. (2003) Fiscal corrupti-
on: a vice or a virtue?, World Development, vol. 31, nr.
8, pp. 1459-1467

Tanzi, V. si Davoodi H.R. (2001) ,,Corruption, Growth,
and Public Finances” in A.K. Jain (ed.), The Political
Economy of Corruption, New York, Routledge, pp. 89-
110
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* Mungiu-Pippidi, A. (2015) “Fixing Europe Is About
Performance, Not Democracy”, in Global Policy, vol.
6, nr. S1, pp. 115-126

° Attila, J. (2009) Is corruption contagious? An econometric
analysis, Institutul Norvegian de Afaceri Internationale
(NUPI) Working Paper 742.
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Romania si Bulgaria fiind pe pozitiile cele
mai proaste, in timp ce Danemarca este din
nou in frunte. Cazurile Italiei si Irlandei
sunt Insd exceptii: Italia are o colectare mai
buna de taxe si impozite decat ar reiesi din
scorul primit pentru controlul coruptiei, in
timp ce Irlanda ar trebui sa aiba o rata mai
buna de colectare, dat fiind scorul sdu bun
de control al coruptiei.

Coruptia scade absorbtia
de fonduri europene

Finalmente, coruptia este distrugatoare atat
pentru fondurile bugetare, cum am ardtat
mai sus, cat si pentru cele europene. Cu

cat o tara este mai corupta, cu atat reuseste
sd atragd, sa cheltuie si sa deconteze mai
putine fonduri de coeziune din partea

UE. Astfel se formeaza un cerc vicios,

din moment ce asemenea fonduri au ca
scop dezvoltarea, fara de care coruptia
prospera. Figura 6. arata ca printre cele
mai corupte tdri din UE au probleme in
absorbtia fondurilor de coeziune. Croatia
absoarbe numai 45%, iar Romania, Italia si
Bulgaria reusesc sa absoarba undeva intre
55% si 66%. Insd, coruptia nu este singurul
factor care afecteaza absorbtia: Letonia si
Grecia, tari cu scoruri de control al coruptiei
asemanator tdrilor antementionate, au rate
de absorbtie de peste 80%. Mica diferenta
in scorurile pentru control al coruptiei nu
poate explica acest fapt.

Figura 6. Rata de absorbtie a fondurilor UE si coruptia
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Surse: WGI Control al Coruptiei (2013) si Comisia Europeand, ,,Fonduri UE pentru coeziune - statistici cheie”.
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Ce nu reduce coruptia. Dovezile

Un numar de surse internationale, mai ales
analiza Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) din 2014,
afirmad cd nu existd niciun caz de succes care
sd ateste eficacitatea strategiilor anticoruptie
ale comunitatii internationale®. Motivele
pentru care coruptia este greu de redus tin
de o teorie slaba a schimbarii, perpetuata de
luptatorii anticoruptie.

Succese exista, Insd ele sunt bazate pe
leadership domestic si emulatie, nu pe
sfaturi internationale’. Aceasta sectiune
ofera dovezi in ceea ce priveste ineficienta
celor mai raspandite unelte anticoruptie

din anii "90 si 2000: agentiile anticoruptie si
indsprirea reglementdrilor pentru finantarea
partidelor politice si candidatilor la alegeri.
Tnfiin’garea de agentii anticoruptie
specializate (AAC-uri), a fost una dintre
principalele recomandadri institutionale

de pana acum la conventiile anticoruptie.
Comunitatea internationald a devenit
principalul promotor al AAC-urilor,
recomandand crearea lor ca instrument
important pentru arhitectura institutionala
si strategia anticoruptie a unei tari. AAC-
urile au fost promovate de mai multe
conventii — UNCAC, Conventia Uniunii
Africane, Conventia Inter-Americana,
Conventia Consiliului Europei — precum si
de UE in timpul procesului de largire. In
total, 18 state membre ale UE au infiintat
AAC-uri pand in prezent.

Figura 7 prezintd evolutia scorurilor de
coruptie in cei cinci ani dinainte si dupa
infiintarea unei AAC In respectivele tari.
Pentru acest exercitiu am folosit masuratoarea
riscului de coruptie din International Country

¢ Kiltgaard R. (2014) Addressing orruption together,
raport pentru OCDE, disponibil la: http://www.oecd.
org/dac/governance-peace/publications/FINAL %20
Addressing%20corruption%?20together.pdf

7 Mungiu-Pippidi, A. (2014). Why Control of Corrup-
tion Works—-When it Does. in A. Mungiu-Pippidi (ed.),
The Anticorruption Report, Vol. 2: The Anticorruption
Frontline. Germania: Barbara Budrich Publishers, dis-
ponibil la: http://anticorrp.eu/publications/volume
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Risk Guide (ICRG), intrucat acesta este
disponibil de mai mult timp decat indicatorul
de control al coruptiei al Bancii Mondiale, sau
oricare altul. Linia descendenta din Figura

7. arata ca, In medie, scorurile ICRG nu s-au
imbunatatit, ci chiar au scazut in cei cinci ani
dupa infiintarea unei AAC®. Acest trend nu
inseamna ca anchetarea cazurilor de coruptie
nu poate da rezultate. Poate, asa cum arata
cazul Italiei cu celebra sa campanie mani pulite.
Exemplul italian aratd, Insd, si ca bazarea
strict pe o abordare puternic represiva fata de
coruptie nu este suficienta pentru a evolua de
la particularism la universalism etic. In ciuda
unor anchete mai eficace, nivelul coruptiei din
Italia nu a scazut.

Primul raport anticoruptie al Comisiei
Europene ofera cateva exemple de AAC-uri
de succes: agentia din Slovenia (mai mult

o comisie de preventie, nu o AAC tipica
dupa definitia OCDE), a reusit sd obtind
transparenta fiscald; cea din Romania, activa
in arestarea politicienilor de top in ciuda
acuzatiilor de manipulare politicd; si cea
spaniola. In ciuda acestor pretinse succese,
scorul niciuneia dintre tarile mentionate nu
s-a Imbunatatit in perioada de activitate a
acestor agentii: scorurile Sloveniei si Spaniei
chiar s-au deteriorat putin in ultimul
deceniu. Mai mult, dacd agentia are puteri
ample de trimitere in judecatd, exista un
risc serios de abuz politic sau de represalii
contra justitiei din partea puterilor executive
sau legislative’. Buna guvernare necesita

o abordare mai ampla sau apare riscul sa
apard asa-numitul paradox al lui Zeno, in
care Ahile fuge mai repede decat testoasa,
dar nu o prinde niciodata. Eficacitatea
anticoruptiei trebuie sa fie masurata
printr-o reducere a coruptiei.

8 Am testat si prezenta unei AAC - folosing o varia-
bila de tip 1 sau 0 - si anii de la infiintarea sa printr-o
regresie, aratand cd niciuna nu este asociata in mod
semnificativ cu un control mai bun al coruptiei.

® Meagher, K. (2005), ,,Social capital or analytical liabi-
lity? Social networks and African informal economies”
in Global Networks, Vol. 5, nr. 3, pp. 217-238
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Figura 7. Controlul Coruptiei inainte si dupa infiintarea de AAC-uri
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Surse: Indicatorul de risc al coruptiei Political Risk Services (1-6 cel mai bun) si anul infiintirii unei AAC

conform bazei de date ERCAS (1984-2011; calcule proprii)

Capitolele pe tara ale recentului Raport
Anticoruptie al UE" au pus accent pe
legislatia finantdrii partidelor. La nivel
global, partidele politice au reputatie
proasta din cauza coruptiei. Conform
ultimului numar al Barometrului Global
al Coruptiei (2013), in 51 de tari din

107, oamenii percep partidele politice

ca fiind institutiile cele mai afectate de
coruptie: tarile In care partidele nu sunt
in topul organizatiilor percepute ca fiind
corupte nu sunt in general democratii.
In tarile europene, GRECO, o retea
interguvernamentald de state membre ale

10 Raport Anticoruptie al UE (2014), disponibil la:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/do-
cuments/policies/organized-crime-and-human-traf-
ficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
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Consiliului Europei, este activd de mult in
advocacy pentru reforma partidelor politice.
Contextele diferite de guvernare sunt,

din nou, foarte utile pentru a explica de

ce partidele politice si felul in care sunt
finantate constituie una dintre cele mai
vulnerabile zone de coruptie chiar si in
cele mai avansate democratii, precum
Franta sau Statele Unite: partidele politice
reprezintd, mai ales in democratiile
emergente, organizatii al caror scop
precis este acapararea puterii. In cele

mai avansate societdti, coruptia ia forma
favorurilor pe piata, pe masura ce lobby-
istii se Intrec pentru a avea legi propice
intereselor lor'!. Ins4, in afara acestui grup

1 Johnston, M. (2006), Syndromes of Corruption - Wealth,
Power, and Democracy, Cambridge University Press
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mic de tari dezvoltate, In cele mai multe
societati, castigarea alegerilor inseamna ca
functiile publice (nu numai cele politice, ci
majoritatea), precum si grosul resurselor
publice se duc la castigator'>. Politica este
inerent particularistd, sustinatorii partidelor
castigdtoare considerandu-se mai indreptatiti
sa colecteze , castiguri” decat cei ai partidelor
necastigdtoare — un joc de cine ce primeste".
Pentru a beneficia de favoruri sub forma
legilor preferentiale, concesii sau contracte
publice, firmele finanteaza partidele politice.
Ins3, in contexte particulariste, discretia
partidelor aflate la guvernare merge mult
mai departe. Fonduri subnationale, dar

si contracte publice sunt alocate in mod
particularist: resursele administrative sunt
larg folosite in scop personal. Capitalul care
alimenteaza coruptia politicd nu provine
numai din mita oferita de un afacerist unui
politician (comisioane sau parandarat), ci si
din practic toate resursele publice care se pot
folosi discretionar, in mod particularist'. insa
politicile de curatire a finantarii partidelor
se referd mereu la o mica parte a veniturilor
oficiale ale acestora. Se pot schimba regulile
jocului din aceasta perspectiva ingusta?
Pentru a raspunde acestei intrebari, am
folosit date din Baza de Date a Finantarii
Politice oferita de Institutul International
pentru Democratie si Asistenta Electorald
(IDEA) pentru a compila un scor care
surprinde reglementarile finantarii

politice (scor FP). Baza de date IDEA
listeaza indicatori specifici care acopera
practici legale referitoare la finantarea

din surse publice si private a partidelor
politice si candidatilor, inclusiv restrictiile
pe cheltuieli, cerintele de raportare,
monitorizarea, precum si sanctionarea.
Scorul nostru este o medie a variabilei de

12 Mungiu-Pippidi, A. (2006), op. cit.

3 Lasswell, H.D. si Kaplan, A. (1950), Power and Soci-
ety; A Framework for Political Inquiry

4 della Porta, D. si Vanucci, A. (1999), Corrupt Ex-
changes, Actors, Resources and mechanisms of political
Corruption, New York
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tip 0 sau 1 care se referd la (ne)existenta
acestor reglementari. Pe scurt, cu cat scorul
este mai mare, cu atat este mai strict cadrul
legal pentru finantarea politica. Asa cum
reiese din Figura 8., relatia dintre restrictiile
impuse finantarii partidelor si controlul
coruptiei este negativa. Deci, cu cat sunt mai
multe restrictii asupra finantarii politice,

cu atat o tard este mai corupta si invers.
Intr-adevar, unele state fost comuniste

din UE (Letonia, Bulgaria, Croatia), dar si
Grecia, au reglementari stricte ale finantarii
politice, dar si scoruri joase de control al
coruptiei. Pe de alta parte, avem Olanda si
Danemarca, care au putine reglementari

si control al coruptiei bun. Raspunsul la
intrebarea nostra este, cum era de asteptat,
negativ. In contextul particularismului, mai
multe restrictii pe finantarea politica nu
reusesc un control mai bun al coruptiei. Cel
mult pot creste comportamentele ilegale.
Pe scurt, lipsa de eficacitate a mdsurilor
anticoruptie testate (infiintarea de AAC-uri,
reglementdrile privind finantarea politica si
transparenta financiard) a condus la cateva
concluzii partiale importante:

1. Térile care au realizat un control eficient
al coruptiei in Europa au reusit aceasta
performanta mai degraba prin alte mijloace
decat prin intermediul legislatiei stricte sau
abordarii represive.

2. Contextele de guvernare, respectiv
regulile jocului care modeleaza alocarile
sociale Intr-o societate, sunt agregari
complexe de factori. Chiar daca unii factori
par semnificativi, cum ar fi transparenta
fiscald, este nevoie sa intelegem mai bine
intregul complex de control al coruptiei.
Este putin probabil ca o singura institutie
sau un singur instrument sa ajute evolutia
de la coruptie la integritate.

Acest cadru complex I-am dezvoltat si
testat in activitatea noastra anterioara. Il
reconstruim aici pentru UE-28.
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Figura 8. Coruptia si restrictiile finantarii politice

WGI Control al Coruptiei
(recodat 1-10 cel mai bun)
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Sources of data: WGI Control al Coruptiei (2013) si Institutul International pentru Democratie si Asistentd
Electoralid (IDEA), Baza de Date a Finantirii Politice (2012)

Ce functioneaza. Dovezile

Un control eficient al coruptiei este mai
degraba rezultatul unui mecanism complex,
care include factori multipli economici,
sociali si politici. Asadar controlul coruptiei,
dar si statul de drept - peste care se
suprapune in mare masura (corelatia dintre
cei doi indicatori de guvernare ai Bancii
Mondiale care masoara pe fiecare este in

jur de noudzeci la sutd) - reflecta o anumita
balanta a puterii in societate. increderea

in guvern reflecta echilibrul durabil al
societatilor in care cenzura publicului

este suficientd pentru a preveni folosirea
resurselor publice spre beneficiul privat

de catre orice grup, astfel incat astfel de
tentative sunt rare. Asemenea cenzurd nu
inseamna doar aplicarea eficace a legii: in
tarile corupte, actorii insarcinati cu aplicarea
legii, judecatorii sau orice persoana cu un

21

anumit grad de putere profitd, in fapt, de
pe urma unei astfel de puteri prin primirea
a mai mult decat partea lor cuvenitd, prin
privilegiu sau mita. In sens larg, situatia de
echilibru optim presupune ca puterea sa fie
suficient de dispersata; regulile sa fie clare
si contribuabilii In masura sa pedepseasca
primirea unui folos necuvenit. Mai precis,
in lucrarea noastrd anterioara'>, am propus
un model care explica coruptia la nivel
national ca un echilibru intre resurse si
constrangerile impuse atat de catre stat

cat si de catre societate, bazat pe o lunga
traditie de a percepe si a aborda coruptia
ca un echilibru’. Conform acestui model,
controlul coruptiei poate fi formalizat astfel:

5 Mungiu-Pippidi, A. et all (2011), Contextual Choices
in Fighting Corruption: Lessons Learned, Oslo, Norwe-
gian Agency for Development Cooperation (NORAD)
Mungiu-Pippid. A. (2015), op. cit.

16 Rose-Ackerman, S. (1999) “Political Corruption and
Democracy”. Faculty Scholarship Series. Paper 592. Dis-
ponibil la: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_pa-
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Controlul coruptiei = Constrangeri (juridic
+ normativ) - Resurse (putere discretionara
+ resurse materiale)

Oportunitatile sau resursele care permit
cresterea coruptiei:

1. Resursele de putere discretionara, care
includ abuzul de autoritate atat al oficialilor
alesi cat si al functionarilor publici, si care
se datoreaza nu numai monopolului, ci

si accesului privilegiat sub un regim de
putere arbitrar, altul decat monopolul

sau oligopolul (de exemplu cartelul),
calitatea proasta a reglementarii sau supra-
reglementarea sau orice alti factori care
sporesc arbitrariul administrativ si politic.
2. Resursele materiale care pot fi alocate
arbitrar, angajarea fara merit in sectorul
public, resursele naturale in proprietatea
statului, subventiile si orice alte forme de
resurse materiale publice care pot fi alocate
clientelar sau corupt.

Sub egida cenzurii sau a constrangerilor
asupra coruptiei:

1. Constrangerea juridicd, aceasta
presupunand un sistem judiciar autonom,
responsabil si eficace, capabil sa pund in
aplicare o legislatie eficace si o capacitate de
audit In masurd sa monitorizeze soliditatea
activitatii economice si integritatea acesteia,
in mod independent si impartial fata de
puterea politica.

2. Constrangerea normativa, ceea ce implica
ideea cd normele sociale existente gireaza
integritatea publica si monitorizeaza in
mod eficient abaterile de la aceasta norma
(prin intermediul opiniei publice, mass-
mediei, societatii civile, cetatenilor cu simt
critic dezvoltat, alegatorilor etc.). Pentru a
impune sanctiuni eficiente, avem nevoie

de o populatie de cetateni autonomi si
critici, capabili de actiune colectivd, nu o
masa de subiecti dependenti care doar se
conformeaza regulilor corupte ale jocului.

pers/592; Klitgaard, R. (1988), Controlling Corruption,
University of California Press.
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Aceastd formula de echilibru a fost testata
empiric pe un numadr mare de tari, folosind
diferite unitati de mdsura a coruptiei’”. Un
model de baza si componentele sale sunt
prezentate aici pentru a ilustra principalii
determinanti semnificativi de control al
coruptiei pentru UE-28 - un complex

de factori inhibitori ai particularismului
despre care s-a discutat mai sus. Cu ajutorul
acestor determinanti se elaboreaza un
indicator compozit, unic, care poate fi
utilizat pentru a evalua nivelul general de
integritate publici din tara respectiva. In
afard de un fundament teoretic solid, acest
indicator are si alte avantaje iIn comparatie
cu alte masuratori existente cu privire la
buna guvernare. In primul rand, in loc

sd foloseasca date bazate pe perceptie, el

se bazeaza in mare parte pe componente
obiective si maleabile, oferind astfel o
viziune clara asupra politicilor de corectie.
in al doilea rand, acesta poate fi utilizat
pentru comparatii intre tari si pe perioade
determinate de timp. In cele din urma,
constructia sa urmeaza o metodologie
relativ simpla si transparenta.

In constructia indicatorului am controlat

si nivelul de dezvoltare socio-economicad,
pentru a ne asigura ca nu sunt masurate
anumite efecte indirecte al diferentelor care
intervin din cauza nivelului de dezvoltare
diferit al statelor membre UE. Proxy-ul

pe care il folosim pentru dezvoltare este
Indicele Dezvoltarii Umane (IDU), care
cuprinde mdsuri privind educatia, speranta
de viata si nivelul veniturilor.

Factorii care determina punerea in aplicare
a integritatii publice sunt:

1. Red tape/birocratia. Povara
administrativa excesiva si supra-
reglementarea creeaza un context propice
actiunilor discretionare ducand la un

risc ridicat de coruptie. Influentata fiind

7 Mungiu-Pippid. A. (2014), op. cit; Mungiu-Pippid.
A. (2015), op. cit.
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de numarul de proceduri, de timpul
necesar pentru a incepe o afacere si de
timpul necesar achitdrii impozitelor,
madsura propusa de noi pentru simplitate
administrativa se referd la volumul
reglementarilor birocratice pentru
activitatile de afaceri si antreprenoriat,
aceasta fiind intr-adevar statistic
semnificativa si puternic asociata cu
controlul coruptiei. In special Romania si
Republica Ceha au o performanta relativ
slaba in aceast sector, pe cand Danemarca,
Belgia si Estonia au o pozitie relativ buna.
2. Bariere comerciale. Desi sunt corelate
puternic, volumul reglementarilor privind
activitatile economice externe ale unei tdri
nu se suprapun in mod necesar cu gradul de
reglementare birocratica pentru activitatile
de afaceri. Cu toate acestea, se obtine
aceeasi relatie intre controlul coruptiei si
deschiderea comerciala de jure, masurata
prin numarul de documente si timpul
necesar pentru export si import. Tarile
deschise controleaza mai bine coruptia,
eliminand pericolul actiunilor discretionare
de la nivelul barierelor comerciale
administrative, permitand astfel libera
concurentd. Croatia, Ungaria si Grecia sunt
tarile cu cel mai ridicat grad de reglementare;
Irlanda si Franta cu cel mai mic.

3. Transparenta si e-guvernare.
Transparenta este un instrument cheie
pentru reducerea discretiei administrative.
Rate ridicate de penetrare a serviciilor
publice electronice sunt puternic asociate
cu un grad ridicat de control al coruptiei.
Marea Britanie si Olanda au cele mai bune
rezultate In ceea ce priveste indicele de
masura al Serviciilor de E-Government
relevate de studiul elaborat de Natiunile
Unite, care se bazeaza pe screening-ul si
evaluarea site-urile nationale, portalurilor
de e-servicii si site-urile ministerelor
educatiei, sanatatii, fortei de munca,
serviciilor sociale si mediului.
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4. Capacitatea de audit. Pe de alta parte,
standardele ridicate cu privire la practicile
de contabilitate si audit asigura transparenta
si integritatea sectorului privat. O masura
a eficientei sale relevate de indicele
Competitivitatii al Forumului Economic
Mondial este puternic corelata cu controlul
coruptiei. Finlanda si Olanda sunt tdrile

cu cele mai inalte standarde din Europa.

In Romania, Croatia, dar si in Italia, aceste
standarde par a fi deosebit de scazute.

5. Un sistem judiciar necorupt si
independent. Impartialitatea si
independenta sistemului global judiciar
constituie constrangeri si, prin urmare, sunt
elemente cheie ale unui control eficient al
coruptiei. In functie de aceasta variabila,
Romania, Croatia si, surprinzator, Slovacia
au rezultate mai slabe in comparatie cu
celelalte state membre.

6. Cetatenie activa. Instrumentele de
transparenta functioneaza cel mai bine cand
sunt puse in aplicare intr-o societate cu o
capacitate puternica de actiune colectiva.
Cu alte cuvinte, si in conformitate cu
logica impusa de constrangerile normative,
responsabilitatea sociald exercitata de
cetdtenii caracterizati prin autonomie

si spirit critic poate amplifica efectele

de transparenta in vederea combaterii
coruptiei. In lucrarea noastr anterioar3,
am aratat ca un control al coruptiei este
semnificativ mai bun in tarile cu un numar
mare de organizatii ale societatii civile

si cu multi cetateni implicati In activitati

de voluntariat. De exemplu, existenta

unui drept asumat la informatie nu
reprezintd un factor determinant al bunei
guverndri, dar devine semnificativ atunci
cand este combinat cu o societatea civila
activd, deoarece activitatea acesteia (prin
solicitari de informatii, litigii s.a.), ajuta

la dobandirea unei transparente reale

a procesului legislativ. Nu exista date
actualizate privind activitatea de voluntariat
pentru UE-28. Pentru a oferi un proxy
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Tabel 2. Scorurile de integritate publica in 2015 ale tuturor statelor membre UE, pe regiuni

Indexul Simp?it:ate Comert Indepen- . Servicii U’filiza- Schimbare
P adml‘ruus— deschis der.1’g'a‘ Audit | de e-gu- | torie-gu- | IIP 2015-
trativa Justitiei vernare | vernare 2014

Media UE 5.68 6.06 5.86 5.89 5.01 5.74 5.50 -0.03
Central &
Est
Bulgaria 2.18 2.10 3.20 1.15 3.83 1.00 1.82 -0.20
Croatia 2.52 2.57 1.00 2.88 1.24 3.61 3.81 -0.12
Cehia 3.13 1.54 2.88 4.36 3.99 2.54 3.45 -0.09
Estonia 8.38 10.00 9.24 8.12 6.45 7.28 9.18 0.55
Ungaria 4.54 6.67 1.13 4.72 5.28 4.79 4.62 -0.30
Letonia 5.78 7.51 5.30 4.65 4.96 6.45 5.79 -0.15
Lituania 5.84 8.90 6.37 3.90 3.83 7.16 4.86 0.06
Polonia 3.54 1.00 413 4.86 3.83 4.55 2.87 -0.17
Romania 3.23 6.55 3.68 3.51 1.28 3.37 1.00 0.63
Slovacia 3.64 2.68 3.25 1.00 5.28 3.96 5.68 -0.20
Slovenia 3.92 8.35 2.25 3.28 1.40 3.25 4.97 -0.27
Danemar- 8.36 8.77 9.24 9.87 6.33 5.97 10.00 -0.13
ca
Finlanda 8.71 8.99 6.92 10.00 | 10.00 7.28 9.06 -0.17
Suedia 8.10 8.73 9.18 8.20 7.78 6.45 8.25 -0.34
Sud 4.71 5.05 5.11 4.62 3.44 5.68 4.35 -0.04
Cipru 4.27 2.89 5.60 5.59 4.15 3.72 3.69 -0.50
Grecia 4.33 6.62 3.44 3.92 1.52 5.38 5.09 -0.01
Italia 4.15 5.60 5.08 3.67 1.00 7.04 2.52 0.03
Malta 4.46 1.47 411 5.91 7.78 2.89 4.62 0.07
Portugalia 5.64 8.32 5.38 5.66 4.03 5.74 4.74 -0.07
Spania 5.38 5.42 7.06 2.96 2.13 9.29 5.44 0.29
Vest 7.36 6.87 8.19 8.35 6.77 7.38 6.57 0.01
Austria 6.36 297 7.75 7.08 6.93 7.04 6.38 -0.14
Belgia 7.11 8.97 7.43 8.12 6.13 6.21 5.79 -0.05
Franta 8.03 8.66 9.44 6.66 6.33 10.00 7.08 0.14
Germania 6.37 3.48 7.61 8.56 6.57 6.09 5.91 -0.23
Irlanda 7.40 9.57| 10.00 9.37 3.66 6.21 5.56 0.01
Luxem- 7.03 3.80 7.11 8.81 9.07 5.50 7.90 0.16
burg
Olanda 8.69 9.30 8.17 9.00 8.02 9.17 8.48 0.03
Marea 7.85 8.20 7.99 9.23 7.46 8.82 5.44 0.11
Britanie

Surse: Eurostat 2015, Banca Mondiald, Doing Business Dataset 2015, ONU, E-Government Survey 2014 si
calcule proprii. Legenda. Scorurile variazd de la 1 la 10, cu 10 cel mai bun control al coruptiei.
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conceptului de cetdtenie participativa, vom
folosi procentul de persoane care au folosit
e-serviciile pentru a interactiona in mod
activ cu autoritatile publice (utilizatori ai
serviciilor de e-guvernare). Aceasta variabila
ar trebui sa completeze indicatorul servicii
de e-guvernare, deoarece surprinde cererea
reald de e-guvernare si transparentd a
populatiei. Datele corespunzatoare provin
din baza de date Eurostat.

de simplificare administrativa si digitizare a
unor servicii publice.

Fatd de Indexul Integritatii Publice 2014,
scorul Romaniei s-a imbunatatit cu 0.63
puncte, Romania devansand tdri precum
Croatia si Cehia si urcand de pe locul 27
pana pe locul 25 in UE. Aceasta crestere
provine aproape exclusiv din simplificare
administrativa.

Tabel 3. Integritatea publica a Romaniei si media UE in 2015

Index de Inte- | Simplitate Ad- Deschidere Servicii de | Utilizatori e-guver-
gritate Publica | ministrativa spre comert | e-guvernare nare
Romania 3.23 6.55 3.68 3.37 1.00
UE-28 5.68 6.06 5.86 5.74 5.50
Scor minim | 2.18 (Bulgaria) 1 (Polonia) 1 (Croatia) 1 (Bulgaria) 1 (Romania)
Scor maxim | 8.71 (Finlanda) 10 (Estonia) 10 (Irlanda) 10 (Franta) 10 (Danemarca)

Scorul reprezintd media a sase indicatori in valoare standardizatd pe o scald de la 1 la 10: simplitate
administrativd, deschidere spre comert, standarde de audit, independenta justitiei, servicii de e-guvernare si
utilizatori ai serviciilor de e-guvernare. Sursa: Banca Mondiald, Doing Business Dataset 2015 si calcule proprii

Indexul de Integritate Publica’® astfel
rezultat, elaborat de European Research
Centre for Anti-Corruption and State-
Building (ERCAS) si Hertie School of
Governance la comanda presedintiei
olandeze a Uniunii Europene, este infatisat
in Tabelul 2. in 2012, Romania era pe
ultimul loc, pentru ca, in 2014, sa se situeze
pe locul 27 din 28 in Uniunea Europeana in
ceea ce priveste integritatea publica, ultimul
loc fiind ocupat de Bulgaria. Desi indicele
contine date din 2014, date mai recente
arata ca, in 2015, Romania a continuat sa
progreseze.

Cresterea in intervalul 2012-2014 a fost de
0.75 de puncte. Datele din 2015 arata ca
Romania a avut cea mai mare imbunatdtire
a scorului de integritate in ultimul an (0.63
puncte), datorata in totalitate unor procese

18 Indexul de Integritate Publica (2015), disponibil la:
https://www.government.nl/binaries/government/
documents/reports/2016/01/18/public-integrity-and-
trust-in-europe/hertie-2015-public-integrity-and-trust-
in-europe-final.pdf

Simplitate administrativa

Indicatorul se refera la numarul de
proceduri si la timpul necesar pentru a
porni o afacere si a plati impozite. In 2012,
romanii plateau de trei ori mai multe taxe
pentru a deschide o afacere decat media
europeana (39 fatd de 13) — cele mai multe
din UE - si pierdeau in medie 200 de ore
pe an pentru a le achita, echivalentul a 25
de zile de munca. Datele din 2015 aratd o
situatie mult mai buna in acest sens.

Se observa o crestere spectaculoasa a
scorului pentru simplitate administrativa
(dela 2.7 1a 6.55), datoratd in mare parte
reducerii de taxe (de la 39 la 14) si, implicit,
a timpului necesar pldtirii acestora (de la
200 de ore la 159).

In raportul siu de activitate pe anul 2014,
Consiliul Fiscal, citand raportul Paying
taxes 2015 al PricewaterhouseCoopers
(PwC) si Bancii Mondiale (BM),
mentioneaza ca imbunatatirea scorului
Romaniei pentru simplitate administrativa
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Tabel 4. Simplitatea administrativa in Romania si media UE in 2015

Scortotal | NPT | N Zile NrTaxe | NN o pe e
Romania 6.55 5 8 14 159
UE-28 6.06 5.11 11.48 11.75 187.48
Minim 1 (Polonia) | 2 (Slovenia) | 2.5 (Portugalia) 6 (Suedia) 55 (Luxemburg)
Maxim | 10 (Estonia) | 10 (Malta) 33.5 (Malta) 29 (Cipru) 424 (Bulgaria)

Scorul reprezintd media celor patru indicatori in valoare standardizati pe o scald de la 1 la 10. Sursa:Banca
Mondiald, Doing Business Dataset 2015 si calcule proprii

se datoreaza masurilor ,luate de autoritatile
fiscale in perioada 2010-2013 pentru
facilitarea platilor electronice si a depunerii
declaratiilor online”". Asadar, oferirea de
servicii online a fost cruciala acestui proces
de simplificare administrativa, iar efectele
deja se vad.

Un fapt ingrijorator este Insa cd institutiile
din Romania se bazeaza pe studii ale

unor organizatii internationale, in timp ce
datele puse la dispozitie Bancii Mondiale
sau Eurostat, pe baza carora se calculeaza
scorurile mentionate in acest raport, nu sunt
disponibile si publicului larg din Romania
si nu pot, deci, sa fie folosite intern pentru
studii de cercetare in scopul imbunatatirii
politicilor publice si a actului de guvernare
in ansamblu.

Debirocratizarea si digitizarea ar trebui,
deci, sa vizeze reducerea numarului de taxe
si introducerea unor noi mijloace de plata de
la distanta, eliminand, de exemplu, nevoia
de a te deplasa in persoand panad la un birou
al Agentiei Natioale de Administrare Fiscala
(ANAF), pentru a beneficia de anumite
servicii cum ar fi inscrierea in Spatiul Privat
Virtual, dar si colectarea si publicarea de
date deschise de calitate, care sa poata fi
folosite de publicul larg si de autoritati din
Romania.

In ciuda progresului deloc neglijabil
inregistrat datoritd extinderii numarului

19 Consiliul Fiscal, Raport anual 2014, disponibil la:
http://www.consiliulfiscal.ro/RA2014.pdf
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de servicii online, Romania inca sta prost la
capitolul e-guvernare.

Servicii de e-guvernare

Tabel 5. Servicii de e-guvernare in Romania si

media UE in 2015
Scor total OSsI
Romaénia | 3.37 0.44
EU-28 5.74 0.64
Minim 1 (Bulgaria) |0.24 (Bulgaria)
Maxim 10 (Franta) 1 (Franta)

Scorul reprezintd valoarea standardizatd pe o scali de
la 1 1a 10 a indicelui din Online Service Index (OSI),
care evalueazd amploarea si calitatea serviciilor
publice livrate cetitenilor in mediul online, precum
si cdt de bine acestea inglobeazi principiile de ,, date
deschise”, achizitii online si guvernare mobild. OSI
evalueazd site-uri nationale, portaluri de servicii
online, site-uri ale ministerelor de educatie, sdnditate,
ale muncii, serviciilor sociale si mediului. Sursa:
ONU, E-Government Survey 2012 si 2014

Desi, pe hartie, Romania sta ceva mai bine
la acest indicator decat alte tari cum ar fi
Slovenia, Cehia, Malta sau Bulgaria, dincolo
de aparente sta realitatea ca mediul virtual
se afla incad pe plan secund si ca serviciile
electronice sunt inca percepute ca fiind mai
putin sigure. Prin Strategia de Consolidare
a Administratiei Publice (SCAP), Romania
si-a asumat, printre alte obiective, inclusiv
debirocratizare prin stramutarea serviciilor
publice in mediul virtual. Cu toate acestea,
putine servicii au fost digitizate, iar cele
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care exista au probleme multe si utilizatori
putini. Aplicatia Ghiseul.ro are, la 5 ani de
la lansare, sub 80.000 de utilizatori activi,

iar unele institutii ale statului (cum ar fi
judecatoriile), incd nu accepta documente
notariale in format electronic si nu au nici
semnatura electronica, nu publica informatii
si date deschise despre activitatea lor, sau
alte statistici utile, si nu Incurajeaza cetatenii
sd devina utilizatori ai serviciilor oferite
online.

Nu este de mirare, deci, ca scorul Romaniei
pentru servicii de e-guvernare a scazut de la
3.41in 2012 la 3.37 in 2014. In acest sens, cea
mai importanta componentd a reformei in
administratie este digitizarea informatiilor si
serviciilor oferite de cdtre stat si integrarea
transparentei institutionale in functionarea
de zi cu zi a autoritatilor, prin mijloace
electronice.

Utilizatori ai serviciilor de
e-guvernare

Cel mai mic scor al Romaniei in Indexul

de Integritate Publica este pentru numarul
de utilizatori ai serviciilor de e-guvernare
(Tabel 6). Astfel, numai 11% dintre cetatenii
din Romania au folosit asemenea servicii in
2015, comparativ cu 88% dintre cetatenii din
Danemarca, fruntasé la aceasta Categorie.

Tabel 6. Utilizatori ai serviciilor de e-guvernare
in Romania si media UE in 2015

Scor total EPI Eurostat
Romania |1.00 11
EU-28 5.50 46
Minim 1 (Romania) 11 (Romania)
Maxim 10 (Danemarca) |88 (Danemarca)

Scorul reprezintd valoarea standardizatd pe o scald
de la 1 la 10 a procentului din populatie care a folosit
servicii de e-guvernare pentru a interactiona cu
autoritdti publice. Sursa: Eurostat 2015 si calcule
proprii
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Cresterea cu 2% a numadrului de cetateni
care folosesc servicii de e-guvernare este
peste media UE de 1.4%, insa, chiar si asa,
conform Eurostat, Romania a fost ultima
in Uniunea Europeana in ceea ce priveste
interactiunile online cu autoritatile publice
si trimiterea de formulare online acestora
in 2015% (Figura 9). Astfel, numai 11%
dintre cetateni au interactionat online cu
autoritdtile publice (fata de 46% cat este
media UE - 28), si numai 5% au trimis
formulare online completate catre institutii
(fata de 26% cat este media UE - 28).

Situatia are doud cauze probabile. In primul
rand, cele mai recente date Eurostat (2015)
arata ca 32% dintre romani nu au folosit
niciodata Internetul (penultimul loc in UE
dupad Bulgaria), cei mai multi non-utilizatori
fiind aceia care inregistreaza venituri mici si
care locuiesc in mediul rural (Figura 10).

2 Interactiunile online cu autoritatile se referd la ob-
tinerea de date si informatii de pe site-urile acestora,
descadrcarea si completarea de formulare, trimiterea
declaratiilor de venit prin mijloace electronice, solici-
tarea de ajutoare sociale sau de documente personale,
folosirea bibliotecilor publice, inscrierea la facultate
prin mijloace electronice, notificarea autoritatilor cu
privire la schimbarea domiciliului sau accesarea orica-
ror servicii pentru taxe si impozite, informatii publice
sau alte asemenea.
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Figura 9. Utilizatori ai serviciilor de e-guvernare in Uniunea Europeana in 2015

B Interactiuni online cu autoritatile

I Trim iterea de formulare completate catre autoritati
== Interactiuni online UE - 28

=T rimitere de formulare online UE - 28

Situatia pe fiecare stat membru UE a procentului cetdtenilor care au interactionat online cu autorititile publice
sau au trimis formulare online acestora in ultimele 12 luni. Sursa: Eurostat 2015 si calcule proprii

Figura 10. Procent al populatiei din UE care nu a accesat niciodata Internetul
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Tabel 7. Lipsa acesului la Internet in Romania si media UE

Semi-urban Sfertul cel mai sdrac al Sfertul cel mai Instarit al
Urban o Rural .. .
(periferie) populatiei populatiei
Ro 18 30 43 66 17
UE - 28 12 16 23 31 5

Procent al populatiei care nu a accesat niciodatd Internetul, in functie de venituri si mediu.

Sursa: Eurostat 2015 si calcule proprii

Se observa in Tabelul 7. ca, in medie,
diferenta de acces la Internet dintre mediul
rural si urban este de 11 puncte procentuale
pentru UE — 28, dar de 25 de puncte
procentuale pentru Romania. Diferenta
este si mai mare daca facem comparatie

in functie de venitul pe gospodarie (26 de
puncte versus 49), un semn ca Incd exista
clivaje serioase intre zonele dezvoltate

si cele subdezvoltate din Romania, mult
mai accentuate decat media din Uniunea
Europeana.

A doua explicatie pentru numarul redus
de utilizatori ai serviciilor de e-guvernare
tine de numarul si de tipul de servicii
disponibile, precum si de increderea
populatiei in acestea.

Concluzii si recomandari

Romania a progresat de pe ultima pozitie

in Europa, are o strategie anticoruptie si
DNA functioneaz foarte bine. In ultimele
luni, noi bariere istorice au fost depasite si
procurorii anticoruptie au arestat oficiali din
politie si servicii secrete. Cu toate acestea,
componenta judiciara a Indexului Bunei
Guverndri (vezi Tabelul 2), independenta
judiciara, nu s-a imbunatatit substantial.
Aceasta componenta provine din evaluarea
panelui de experti consultat de Raportul
ales performanta curtilor care judeca litigii
comerciale. Dat fiind cd prioritatea Romaniei
au fost aspectele penale ale anticoruptiei,
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aceste aspecte aparent secundare au fost
neglijate si tribunalele sunt in continuare
percepute ca imprevizibile. Trebuie inteles
cd independenta judiciard nu se refera doar
la factorul politic, ci si la impartialitatea
curtilor, este vorba de independenta fata

de actori privati. $i aici DNA a facut mari
progrese, punand sub acuzare judecatori si
procurori, dar scara problemelor este inca
foarte mare.

Un caz aparte nediscutat aici este coruptia
din educatie. Recentul scandal legat de
eliberarea conditionata de lucrari academice
scrise In puscarie (chiar si teoretic
imposibil), a aratat coruptia profunda a
universitarilor din Romania, eroziunea
standardelor universitare, esecul institutiilor
de acreditare si problemele de actiune
colectiva din universitati. Propunerile
legislative recente nu vor rezolva problema,
dat fiind cd anvizajeaza ca aceleasi
organizatii care au creat-o (universitatile),

o pot rezolva. Universitatile au declinat

deja sanctionarea celor care au cautionat
lucrarile detinutilor, treisprezece dintre ele
au cadre de conducere suspecte de plagiat,
iar din celelalte numai Universitatea din
Bucuresti are o procedurd functionala de
judecat plagiatele demnitarilor cdrora le-a
incredintat diplome. Colegiul National de
Apdrare si Universitatea de Medicind din
Timisoara au Intarziat deja declansarea unei
proceduri privitoare la doctoratele evident
sub standard, ale chestorului Toba (ministru
de interne) si europarlamentarului Cristian
Busoi (care a fost cel mai tanar presedinte

al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
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datorita titlului sdu de doctor in sanatate
publicd). Coruptia din educatie submineaza
celelalte eforturi ale Romaniei si trebuie
tratata cu prioritate.

Pasii propusi de SAR sunt, ca atare,
urmatorii:

1. Transparenta, digitalizare, simplificare
administrativa

Implementarea administrativa cat mai
rapidd a oricaror masuri care pot duce

la ridicarea scorurilor din indicele de
integritate publicd, privind mai ales
transparenta fiscald, atat a cheltuielilor

cat si a achizitiilor; digitalizarea actelor
administrative; cresterea numarului si
Imbunatatirea calitatii datelor in format
deschis (open data), puse la dispozitie de
catre institutiile si autoritatiile publice prin
folosirea fondurilor de comunicare din
programe europene pentru a promova noile
mecanisme digitale si a creste numarul

de utilizatori. Cu alte cuvinte, in loc de
campanii fara continut pentru firme de
relatii publice favorite ale guvernelor,
precum cea a ANAF (unde sunt banii

dvs., urmat de imagini cu poduri de
autostrada din alte tdri), sunt necesare
campanii targetate care sa creasca numarul
de utilizatori ai ghiseul.ro, de exemplu,
participarea la SICAP si asa mai departe.

2. Reducerea riscurilor induse de un buget
gresit conceput

Crearea unui buget de investitii transparent
si multianual in care proportia dintre
fondurile discretionare si cele universale sa
fie rasturnata. In constructii, asta inseamna
mai multe fonduri de intretinere fata de
proiecte noi. In general, asta inseamna mai
multe computere, conexiuni broadband

si materiale sanitare pentru spitale cu
probleme de igiena in loc de mari proiecte
de constructii, telegondole si altele de acest
gen. Un buget al unei tari membre UE
trebuie sa aiba cam aceleasi proportii cu
altul (un exemplu bun pentru Romania, de
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prioritizare a cheltuielilor, este Irlanda, al
carei nivel de dezvoltare a fost comparabil
cu al nostru la un moment dat), ori acum
bugetul nostru este dupa modelul Africii
sub-Sahariene. Se dau bani putini la
educatie si sanatate, dar se pretinde ca se fac
stadioane si autostrazi prin desert.”!

3. Atentie mai mare la rezolvarea corecta a
litigiilor comerciale si de proprietate
Crearea unei baterii de indicatori referitori
la performanta curtilor din domeniul
dreptului comercial si a unei strategii
administrative pentru a-i imbunatati este
indispensabild. Perceptia ca firmele nu
sunt tratate egal de curti (statul are inclusiv
firme favorite de avocaturd, puse de DNA
doar recent sub acuzare, precum Bostina si
Asociatii) este extem de ddundtoare imaginii
justitiei si nu se rezolva prin eficienta mai
mare a curtilor penale. Problemele de
contract si proprietate stau la baza oricarei
evaluadri a justitiei in lume, fiind temelia
unui capitalism functional, iar ele nu au
nicio monitorizare sistematica in Romania,
ce sd mai vorbim de strategie. Efortul eroic
al DNA de a curdta Agentia Nationala de
Restituire a Proprietatilor nu face decat

sa confirme plangerile investitorilor si
expertilor, dar este necesard o strategie

de a preveni distorsiunile, nu doar de a le
criminaliza pe cele mai flagrante.

4. Un ANI pentru educatie

Reevaluarea si schimbarea Strategiei
Nationale Anticoruptie in toate domeniile
unde problema s-a agravat in loc sa se
rezolve, de exemplu in domeniul educatiei.
Este plauzibil ca universitatile sa fie corupte,

21 {n acest sens, este necesara o atent implemenatre
a Legii nr. 25/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale,
precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care vizeaza unele dintre aspectele
mentionate mai sus.



SCADE CORUPTIA? CE POATE FACE GUVERNUL

avand un mare grad de autonomie, niciun
fel de control administrativ si o corupere

a standardelor greu de evaluat (sau de
estimat costuri), de catre procurori. Ca
atare, exact aceste elemente sunt necesare

a fi introduse, nu doar In noua strategie,

ci in ordonanta discutata in aceste zile.
Ministerul Educatiei are de rezolvat o
problema de coruptie sistemica pe care

tot el a creat-o impreund cu organizatii de
acreditare ca Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Superior
(ARACIS). Acest lucru nu se poate face prin
deresponsabilizarea institutiilor centrale

si renuntarea la standardele legale, ci doar
prin introducerea unui control independent
de universitati, atat in domeniul integritatii
academice, cat si in cel financiar, de achizitii,
de fonduri europene. Acest control trebuie
sd joace practic rolul DNA, pentru ca

DNA nu poate interveni la nivelul unor
fraude universitare care viciaza domenii
intregi, dar au costuri la prima vedere mici.
Educatia trebuie sa isi creeze propriul ei
organism de control si sanctionare, care

sd joace un rol mult mai mare in preventie
prin control sistematic, nu ocazional, sau pe
bazd de denunt. Standardele de integritate
trebuie construite in educatie, unde devierea
a ajuns sd fie regula. Nu e nevoie de fonduri
europene, ci doar de vointa politica.

5. Refacerea si folosirea parghiilor
administrative, cu penalul doar ca ultima
instanta

Romania nu a evoluat suficient, in ciuda
efortului DNA, deoarece partea de
prevenire administrativa si de reducere a
oportunitatilor pentru coruptie, induse chiar
de legi sau acte de guvernare, nu a existat
in ultimii ani. DNA are nevoie ca guvernul
de azi si cele viitoare sd nu mai produca pe
asemenea scara coruptie directd si ocazii
de coruptie. Aceasta inseamna construirea
unui sistem de control administrativ

in care impartialitatea si integritatea
actului administrativ si de guvernare sa

fie permanent monitorizate. Mecanismul
complicat cu multe institutii necoordonate
si neierarhizate, gen Agentia Nationald de
Integritate (ANI), Corpul de Control, Curtea
de Conturi s.a.m.d. nu este performant. Este
necesara o agentie de control insdrcinata cu
implementarea strategiei de imbunatatire

a indicatorilor si care sa aiba puterea de a
le coordona pe celelalte. Un departament
de cateva persoane din Ministerul Justitiei
nu poate face acest lucru. Aceeasi institutie
trebuie sa elaboreze si revizuirea legislatiei
(corruption proofing) pentru a inldtura
riscurile de coruptie si sd statueze aceasta
practica pe viitor pentru toatd legislatia
noua.
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PARTICULARISMUL IN DISTRIBUIREA

RESURSELOR PUBLICE IN ROMANIA:

ACHIZITIILE PUBLICE IN SECTORUL

CONSTRUCTIILOR

Imbunititirea infrastructurii publice a
fost un obiectiv prioritar al politicilor
publice din Romania in ultimii 25 de

ani. Din pacate, desi s-au cheltuit sume
mari din fondurile publice in sectorul
constructiilor intre 2007 si 2013 (in medie
6,6% din PIB), rezultatele in materie de
calitate si de proiecte finalizate nu au
fost pe masura acestor investitii. Una din
principalele explicatii avansate este aceea
ca alocarea contractelor publice se face in
maniera particularista acelor companii
care beneficiaza de pe urma favoritismului
guvernamental in asemenea masura incat
acestea cauta profit cu impunitate, in
detrimentul calitatii.

In contextul existentei unei piete comune
europene, intrebarea referitoare la cat de
competitiv este sectorul achizitiilor publice
in fiecare Stat Membru este una extrem

de importanta, intrucat prin masurarea
gradului de limitare a concurentei putem
obtine un indicator indirect al nivelului
coruptiei. Analiza de fatd' se axeaza pe

! Aceasta publicatie este varianta scurtata a cercetarii
intreprinsa in cadrul Pachetului de Cercetare 8 , Cor-
ruption, assistance and development” din cadrul
proiectului , ANTICORRP - Global Trends and Euro-
pean Responses to the Challenge of Corruption”, Acord
de Finantare Numarul 290529, sustinut prin interme-
diul celui de-al Saptelea Program Cadru al Uniunii
Europene (PC 7) pentru cercetare. Versiunea detaliata
a cercetarii privind situatia Romaniei este disponibila
la http://anticorrp.eu/publications/report-on-romania/.
Rapoartele privitoare la restul tarilor implicate in acest
pachet de cercetare sunt disponibile la http://anticorrp.
eu/work_packages/wp8/?post_type=publications
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urmadtoarea Intrebare: alocarea contractelor
publice (cu finantate de la bugetul national,
dar si european) se realizeaza in mod
competitiv sau preferential?

Practica favorizarii unor firme de constructii
in detrimentul altora la nivel local prin
intermediul proceselor de achizitii publice
si obtinerea unor comisioane (ce luau

forma unor donatii catre partide politice)
este cunoscutd publicului, dar dovezile,
increngdturile si, mai ales, tragerea la
raspundere a celor implicati sunt inca la
inceput. Rezultatele analizei indica faptul

ca In Romania existd indicii cu privire la
existenta favoritismului guvernamental

in achizitiile publice derulate in domeniul
constructiilor in perioada 2007-2013. Practica
licitatiilor cu un singur participant si alocarea
contractelor publice firmelor cu conexiuni
politice a fost depistata in tot acest sector.

Cu toate acestea, contractele finantate de la
bugetul de stat, in contrast cu cele finantate
prin fonduri europene, prezintd un risc mai
mare de coruptie. Astfel, numai un contract
din sapte finantat din fonduri europene a fost
acordat unui singur ofertant, spre deosebire
de unul din patru contracte finantate din
bugetul de stat. Totusi, fondurile europene
nu sunt cu totul protejate, iIntrucat unul din
trei contracte castigate de firme ce beneficiaza
de o conexiune politica au fost finantate prin
acestea.

Datele agregate au indicat faptul ca
favoritismul guvernamental (cei mai simpli
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si clari indicatori ai acestui fenomen fiind
licitatiile cu un singur ofertant si existenta
unor conexiuni politice a cagtigatorilor),
se regaseste in 37% din cazurile analizate.
Aproximativ una din sapte companii

care ,captureaza”
beneficiaza de legaturi politice. Daca
estimam In mod conservator valoarea
parandaratului transferat catre functionarul/
ii publici si/sau partidul/ele politice (acesta
fiind solicitat in numerar), la 10%, se obtine
suma de 144 milioane de euro in 2007, 333
milioane de euro in 2011 si cate 155 milioane
de euro 1n 2012 si in 2013. Dintr-un total

de 6064 de contracte analizate, 15% au fost
atribuite unor firme care au finantat partide
politice prin intermediul donatiilor private.

autoritati contractante

Introducere

Mecanismul de Verificare si Cooperare
(MCV) din 2014 al Comisiei Europene (EC
COM (2014) 37 final) raporta progresele
realizate de-a lungul timpului de catre
Romania in lupta anticoruptie, dar si
faptul cd sectorul achizitiilor publice

este vulnerabil in mod special riscurilor
de coruptie, mai ales la nivel local unde
capacitatea administrativa este slaba. Acest
lucru reflectd inclusiv perceptiile oamenilor
de afaceri, ale jurnalistilor si simplilor
cetateni raportate prin Eurobarometru,
rezultatele identificand riscuri sporite de
coruptie in acest domeniu. In Romania,
domeniul constructiilor este deosebit de
important deoarece cheltuielile publice

in constructii reprezinta 58% din totalul
sectorului achizitiilor publice.

Aceasta analiza folosegte un set mare

de date cantitative complexe (big data)
despre achizitiile publice din domeniul
constructiilor intre anii 2007 si 2013 si
examineazad tiparele nationale in achizitii

2 Finantarea privata a partidelor politice este regle-
mentata prin Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.
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publice in materie de legislatie si practica.
Detectarea riscurilor de coruptie in achizitii
publice s-a realizat prin analize descriptive
si inferentiale de date ce au diferentiat intre
contracte finantate prin fonduri europene
si prin bugetul de stat. Pentru a depista
conexiunile particulariste care ar putea
influenta alocarea resurselor publice’, au
fost folosite atat metode cantitative, cat si
calitative. Raportul oferd o serie de sugestii
cu privire la modul prin care putem aborda
accesul la informatii despre achizitii publice
si despre cum putem contribui la limitarea
riscului coruptiei.

Miza materiala:achizitiile publice
in Romania

1. Privire de ansamblu: piata achizitiilor
publice

Informatia necesara despre indicatorii la
nivel national privind miza materiald a
sectorului achizitiilor publice s-a obtinut
printr-o cerere in baza Legii 544/2001
privind liberului acces la informatii de
interes public adresata Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP) — acum
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP) - la care s-a primit raspuns dupa
mai mult de 30 de zile calendaristice,
termenul legal. Analiza datelor la nivel
national despre sectorul achizitiilor publice
se bazeaza in intregime pe contracte
inregistrate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP)*.

Datele oficiale arata o crestere continua

3 Mungiu-Pippidi, A. (2014). “Why Control of Corrup-
tion Works—-When it Does” in A. Mungiu-Pippidi
(ed.), The Anticorruption Report, Vol. 2: The Anticorrup-
tion Frontline. Germania: Barbara Budrich Publishers,
disponibil la: http://anticorrp.eu/publications/volume-
2-the-anticorruption-frontline/

* Cel putin o treime dintre institutiile publice nu folo-
seau SEAP in 2007 cand s-a dat In folosinta. Numarul
de utilizatori a crescut treptat si, pana la finalul lui
2014, erau inregistrate in SEAP 14,721 de autoritati
publice (in crestere de la 9,591 in 2007).
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a cheltuielilor publice generale din 2002
panad in 2008. Doar criza economica globala,
combinatd cu criza europeana a datoriilor,
a pus capat ratei de crestere in valoare
absolutd (milioane de euro). Ca procent din
PIB, cheltuielile generale ale guvernului

au atins 40,6% in 2009, dupa care au scazut
treptat pana la 35,1% in 2013.

Cei trei ani consecutivi in care s-au inregistrat

cele mai mari cheltuieli ale guvernului —
2007, 2008 si 2009 — au fost ani electorali,

in care calitatea actului de guvernamant

a scazut. De exemplu, inainte de fiecare
campanie electorald, guvernul a hotdrat sa
creasca salariile si cheltuielile sociale peste
nivelul de sustenabilitate al bugetului de
stat’. Cheltuielile guvernului s-au stabilizat
in jurul valorii de 50 miliarde de euro in
ultimii patru ani ai perioadei examinate.
Prin contrast, achizitiile publice (cel putin
conform volumului declarat in SEAP), au
atins un prim apogeu de 17 miliarde de
euro n 2009 (14% din PIB), cand tara deja se
confrunta cu criza economica (Figura 1).

In timp ce economia romaneasca se
contracta cu 7,1% (rata negativa de
crestere a PIB-ului) in 2009, augmentarea
cheltuielilor pe achizitii publice a coincis
si cu o valoare mult mai mare a achizitiilor
directe. Se poate ca o0 noud procedurd

simplificatd, non-competitiva de achizitie
directa a bunurilor, serviciilor si lucrarilor
sa se fi folosit pentru a ajuta anumite firme
favorite sa faca fata unui mediu economic
mai dificil. Un alt scenariu sugereaza ca
achizitiile publice de atunci erau puternic
influentate, atat de alegerile prezidentiale
si europene din 2009, cat si de nevoia de a
finanta companii care contribuisera la aceste
campanii electorale.

Valoarea declarata a contractelor de
achizitii publice a stagnat in 2010 in

ciuda unui numar tot mai mare, de la

an la an, al contractelor si achizitiilor
directe®. O explicatie a fenomenului ar
putea fi impactul masurilor de austeritate,
combinat cu sfarsitul campaniilor electorale
prezidentiale si europene (ceea ce a dus

la 0 mai mica cerere de contracte publice
din partea sponsorilor de campanie).
Romania a semnat un acord de stand-by
cu Fondul Monetar International (FMI)

in 2009. La vremea respectiva, valoarea
absoluta a cheltuielilor guvernamentale

se afla in scadere usoara din moment ce
salariile se micsorau din cauza masurilor
de austeritate. Cu toate acestea, Romania
abia a implementat cateva dintre cerintele
FMI si doar a mimat reforme economice in
perioada 2009-20127. Dupa 2010, achizitiile

Figura 1: Volumul total de achizitii si procentul din PIB

17.058

17.722 18.094 20000

15000

:

:

Milioane de euro

2007 2008 2009 2010

mmm Volumul de achizitii publice

Sursd: EUROSTAT, ANRMAP si calcule proprii

® SAR (2010), Raport anual de analiza si prognoza
2010, disponibil la: http://sar.org.ro/files/443_PWR-
2010-eng.pdf

o
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=== Procent din PIB (%)

¢ Legea a fost modificata in 2009, cand pragul pen-
tru achizitii directe a fost ridicat la 15.000 euro de la
10.000 euro.

7 SAR (2013), Raport anual de analiza si prognoza
2013, disponibil la: http://sar.org.ro/wp-content/
uploads/2013/03/RAPORT-SAR_FINAL.pdf
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Figura 2: Proportia achizitiilor publice din t
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publice au revenit la proportia din totalul
cheltuielilor generale ale guvernului avuta in
2009 (Figura 2).

In ceea ce priveste numarul de contracte de
achizitii publice, incepand cu 2008 au fost
semnate peste 100.000 de contracte aproape
in fiecare an: platforma SEAP a inregistrat
peste 122.000 de contracte in 2009 si 2010,
in timp ce in 2013 numadrul lor a scazut

la 81.000. Achizitiile directe declarate au
progresat de la 38.710 in 2007 la peste 1.1
milioane in 2013, urmarind indeaproape
numarul tot mai mare de autoritati
contractante care s-au inregistrat in SEAP:
de la 9.591 de entitdti publice la inceputul lui
2008 la 14.721 in 2014.

2. Achizitiile publice in sectorul
constructiilor

Achizitiile publice in sectorul constructiilor
se refera la trei diviziuni (44, 45 si 71)
prezente in Common Procurement
Vocabulary (CPV), care acopera toate
produsele si activitatile (lucrari si servicii)®
legate de sectorul constructiilor din Uniunea
Europeana. Astfel, evaluarea achizitiilor

8 Cele trei diviziuni se referd la : 44 — Structuri si
materiale de constructii ; produse auxiliare pentru
constructii (cu exceptia aparatelor electrice) ; 45 —
Lucrari de constructii ; 71 — Servicii de arhotectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie.

publice din acest sector include toate
contractele care au fost incluse in diviziunile
CPV antementionate.

Cheltuielile publice in constructii au atins
aproape 7 miliarde de euro in 2007, au atins
apogeul de 11.6 miliarde de euro in 2009 (anul
alegerilor prezidentiale si europarlamentare),
dupa care au scazut la 6 miliarde de euro in
anul urmator. In 2011 au crescut din nou,
pana la 10.6 miliarde euro, dupa care s-au
stabilizat in jurul sumei de 9.1 miliarde

de euro in urmatorii doi ani. Comparand
achizitiile publice din sectorul constructiilor
cu totalul achizitiilor publice, se observa ca
trendurile generale sunt urmate indeaproape
la nivel sectorial. In ciuda crizei economice,
anul 2009 reprezinta apogeul ca valoare
absolutd, ca procent din PIB si ca procent din
totalul cheltuielilor guvernamentale.

Apar astfel doua posibile explicatii. Una este
cd poate numadrul mai mare de autoritati
contractante inregistrate in SEAP a dus

la o crestere relevanta a volumului de
achizitii publice declarate, fara a se cheltui
de fapt mai mult. A doua ar putea sa indice
faptul ca volumul a oscilat in functie de
companiile cu legaturi politice care fie aveau
dificultati financiare, fie aveau nevoie de
finantare In ani electorali si au primit-o prin
contracte publice. Numarul mai mare de
autoritati contractante inregistrate in SEAP
si de achizitii directe nu prea poate explica
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Tabel 1: Volumul achizitiilor directe — achizitiile publice in sectorul constructiilor

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Milicanedeeuro | 004 | 062 | 30435 | 10696 | 16824 | 17538 | 25104

Sursia: ANRMAP

valoarea enorma cheltuita in sectorul de
constructii In 2009 — peste 3 miliarde de
euro — comparativ cu ceilalti ani (Tabel 1),
ceea ce sugereaza ca alegerile (prezidentiale
si europarlamentare) din acel an au jucat un
rol important.

Desi numarul de autoritati contractante
inregistrate in SEAP a tot crescut in anii
urmatori, valoarea achizitiilor din domeniul
constructiilor ca procent din PIB sau din
totalul cheltuielilor guvernamentale nu

a revenit niciodata la nivelul din 2009.
Masurile de austeritate au afectat contractele
legate de constructii din 2010 dar, asa

cum am mai mentionat, cerintele FMI au
devenit din ce In ce mai relaxate in privinta
achizitiilor publice. De asemenea, presiunea
alegerilor a disparut pana in anul 2012.

drumurilor plasa Romania din ce in ce

mai prost — de la locul 100 in 2006-2007 la
locul 121 in 2014-2015. Conform datelor
EUROSTAT, lungimea autostrazilor date

in folosinta abia s-a majorat de la 113 Km
in 2003, la 550 Km in 2012. in prezent,
lungimea autostrazilor in operare nu
depdseste 700 Km. Cifra este extrem de
mica dacd o compardam cu lungimea
drumurilor nationale —in jur de 17.000 Km
conform statisticilor oficiale ale Ministerului
Transporturilor (MT) din anul 2016°. Astfel,
proportia pentru constructii din totalul
cheltuielilor pe achizitii, in medie 58%
(Figura 3), se explica prin nevoia acuta de a
moderniza infrastrucura.

Figura 3: Proportia pentru constructii din totalul cheltuielilor pe achizitii (%)
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Romania este cunoscuta mai ales pentru
problemele serioase cu infrastructura
rutiera. Sub-indexul GGI 2.02 Calitatea

2010 2011 2012 2013

m Chetuidi publice in constructi

Alocarile bugetare pentru infrastructura
rutierd sunt insuficiente pentru a construi

° Ministerul Transporturilor (2016), Proiecte infra-
structurd rutiera, disponibile la http://mt.ro/webl14/
domenii-gestionate/rutier
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toate autostrazile necesare. Multe proiecte
de infrastructura au primit un imbold odata
cu infuzia de fonduri europene. Proportia
de contracte finantate prin UE in sectorul
de constructii a crescut de la 6% 1n 2007 la
peste 47% in 2013 (Figura 4). Romania a
avut probleme cu accesarea si cheltuirea
fondurilor UE in primii ani de la aderare
(2007 si 2008). A fost nevoie treptat sa
accelereze rata de absorbtie ca sd nu piarda
banii alocati pentru perioada de programare
2007-2013. Numarul mic de contracte

de achizitii in domeniul constructiilor
finantate prin UE este reprezentativ pentru
capacitatea scazuta a statului de a absorbi
fondurile UE alocate acestui sector — de

la cateva sute la inceputul perioadei de

programare pana la peste 1300 in ultimii ani.

O explicatie poate fi aceea ca reglementdrile
si controalele sunt mai stricte pentru aceasta
categorie de fonduri.

3. Analiza la nivel de firma a sectorului de
constructii

Sectorul constructiilor din Romania pare

la prima vedere o piatd ne-concentrata,
impartitd intre mai multe firme domestice
si un numar semnificativ de companii
internationale. Din 2009 pana in 2013,

numadrul de firme internationale din top

100 din domeniul constructiilor in Romania
a crescut de la 27 la 35, iar profiturile lor

au crescut de asemenea. In 2009, firmele
multinationale acumulau 16% din totalul
profitului, iar in 2013 cifra a crescut la
aproape 65%. In acelasi timp, cifra medie de
afaceri a firmelor romanesti in acesti cinci
ani a fost aproape de 68,3%, variind intre
70,9% 1n 2009 si 59,8% 1n 2013. Acesta este
un semn al eficientei scazute in activitatile
desfasurate de companiile domestice
comparativ cu cele internationale. Per total,
firmele nationale predomina in sectorul

de constructii (piata publica si cea privata
combinate), ceea ce nu este surprinzdtor.
Cu toate acestea, numarul de firme
internationale si profiturile acestora indica o
competitie acerba pe piata.

Baza de date folosita pentru aceasta analiza
contine 1484 firme castigdtoare in perioada

1 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2013, dintre
care 145 sunt firme straine (9,8% din numarul
total de firme). In perioada cercetats, peste
46,5% dintre toate firmele au castigat cel
putin un contract in domeniul constructiilor
finantat de UE. Dintre cele 691 de firme care
au participat la achizitii publice in sectorul
constructiilor si au castigat contracte din

Figura 4: Achizitiile publice in sectorul constructiilor — fonduri europene
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fonduri UE de peste 1 milion de euro, 107 Fondurile publice conteaza pentru o

au fost firme internationale (peste 15% din companie de constructii obisnuita? O

toate companiile). analizd sumard a celor mai relevante

Peste 73% din firmele internationale companii de constructie din top 45 in ceea
prezente pe piata achizitiilor publice in ce priveste cifra de afaceri (in 2013) care au
domeniul constructiilor'® concureaza cu castigat contracte cu fonduri UE in perioada
firme nationale pentru fonduri UE. Pe cercetata, aratd ca in jur de o cincime din
toatd perioada 2007-2013, contractele UE cifra lor anuala de afaceri se bazeaza pe
reprezintd 37,1% din totalul achizitiilor fonduri publice". Un numadr mic de firme,
publice, firmele internationale detinand in jur de 6, castiga peste 50% din venituri

o cota mare de piatad pe acest segment (in prin contracte de achizitii publice. Aproape
medie cam o treime). In acelasi an, 2011, 15 firme din top 45 nu depind deloc de

in care s-au inregistrat printre cele mai contracte publice de peste 1 milion de euro
mari cote de contracte de achizitii publice (medie pentru perioada 2008-2013).

finantate prin fonduri UE castigate de
companii internationale, s-a Inregistrat si cel
mai mare numar de companii straine active Detectarea riscurilor de coruptie in

pe piata (vezi Figura 5). achizitiile publice

Un numadr mare de firme cu cote foarte mici

de piata alcdtuiesc piata contractelor in 1. Contractele de achizitii publice:
valoare de peste 1 milion de euro in sectorul observatii, autoritati contractante si
constructiilor. Numarul de firme care companii castigatoare

concureaza in sectorul achizitiilor publice In jur de 440.000 de anunturi de atribuire

care implicd fonduri UE a crescut pe mdsura  au fost extrase din SEAP, rezultand o

Figura 5: Contracte de achizitie publica din sectorul constructiilor finantate prin UE — proportia de
contracte (dupa valoare) castigate de fime internationale

42,4% 42,6%
37.2%

34,5%
26,2% 26,2%
B l .
I . T T I T I T 1

Sursd: calcule proprii

ce piata s-a transparentizat iar rata de baza de date cu 6064 de contracte peste
absorbtie a fondurilor europene a trebuit sa pragul de 1 milion de euro®, castigate de
creascd. Interesant este ca numarul de firme
romanesti s-a dublat in 2009, cand proportia

! Contractele castigate in consortii nu au fost luate in
considerare in calcularea proportiei de fonduri publi-

companiilor internationale implicate in ce in cifra anuali de afaceri.

contracte finantate prin UE a scazut de la 2 Discrepanta dintre numarul mare de anunturi de
~ ¥ ~ . atribuire si numarul de contracte incluse in baza de

37,2% in 2008, la 26,2% in 2009 (Figura 5). ’

date se explica prin faptul ca cele mai multe contracte
atribuite nu depdsesc 1 million de euro.

13 Valorile contractelor au fost schimbate in euro folo-
10In acest context, piata achizitiilor publice consta in sind rata medie lunara de schimb valutar. Nu s-a tinut
contracte de peste 1 milion de euro. cont de inflatie.
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Tabel 2: Descrierea bazei de date

Nr. total contracte

Nr. total contracte cu
finantare europeana

Nr. total contracte cu un
singur ofertant

Nir. total contracte cu
finantare europeand cu
un singur ofertant

Valoarea totala a con-

2007-2013
1905

tractelor atribuite (m1h— 2998 4374 4094 3744 7644 BGIEYER 4518 32417
oane de euro)

Valoarea totala a con-

tractelor cu finantare
europeana atribuite
(milioane de euro)

Sursd: calcule proprii

1484' companii in perioada 2007-2013.

Au fost excluse contractele cu informatii
lipsa. Ne-am concentrat pe toate achizitiile
din diviziunile CPV 44, 45 si 71, inclusiv
contractele cadru in numar de 557. Cele
mai multe contracte (94,7%) se refera la
lucrari, in timp ce 5,3% sunt contracte de
achizitii pentru bunuri si servicii. Baza

de date finala cuprinde 53% din valoarea
totala a achizitiilor publice in domeniul
constructiilor si peste 68% din valoarea
totald a achizitiilor publice cu fonduri UE in
domeniul constructiilor'.

Aproape o treime din toate contractele
castigate in sectorul public de constructii
au primit si finantare europeana (1905 de
contracte din 6064, vezi Tabelul 2). Trebuie
subliniat faptul ca anunturile de atribuire
contin informatii nestructurate (completate
in mod eterogen) despre tipurile de fonduri
UE, care nu au fost procesate. Totusi,

4 Firmele unice au fost identificate drept compania
castigatoare sau liderul unui consortiu castigator. Din-
tre cele 6064 de contracte, 1022 au fost acordate unor
consortii. De asemenea, lideri cu renume in sectorul
de constructii, care opereaza si prin firme internati-
onale si prin subsidiare nationale au primit acelasi
identificator.

15 Procentele sunt probabil mai mari, din moment ce
am facut rotunjiri prin scadere.

282.8 523.6 951.5 PREVAWAR 3699 RPAGEEN 2598 12 029.6

se poate observa cd, pe langa fondurile
Structurale si de Coeziune, alte surse

de finantare au inclus Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare,

Banca Europeana de Investitii, Facilitatea
Schengen sau instrumentele de preaderare
(PHARE, ISPA si SAPARD).

In 46,3% din cazuri, criteriul de atribuire
pentru toate procedurile a fost , pretul cel
mai mic”. In schimb, pentru contractele cu
finantare europeana a fost folosit criterul de
atribuire , pretul cel mai mic” in 37,4% din
cazuri, pentru restul folosindu-se criteriul
,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”'®. De asemenea, 1 din
31 de contracte a fost acordat la un pret
peste valoarea estimata si 1 din 19 contracte
a fost acordat la un pret egal cu valoarea
estimata'”.

Cele mai multe contracte au fost alocate
printr-o procedura deschisd — orice
companie indeplinea criteriile mentionate

16 Conform statisticilor Guvernului Romaniei, in Ro-
mania aproximativ 94% dintre procedurile publicate
utilizeaza criterul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Sursa: Comunicat presa, ,Strategia nationald in do-
meniul achizitiilor publice, primul pas in reformarea
domeniului”, Guvernul Romaniei, 23 octomrie 2015.
7 Informatia cu privire la valoarea estimatd exista
doar pentru 4883 contracte si contracte-cadru.
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Figura 6: Proceduri folosite pentru alocarea contractelor de achizitii publice

Negocierefaraanunt de participare

Negociere accelerata

Negociere

Licitatie restransa accelerata

Licitatie restransa

Licitatie deschisa

Cereredeoferte

2.748

B Contracte finantate prin UE

Sursd: calcule proprii

in SEAP putea depune oferte. Acesta

este si cazul contractelor cu finantare
europeand. Insa proceduri necompetitive
precum negocieri sau proceduri restranse
accelerate sunt mai putin intalnite in randul
contractelor finantate prin fonduri europene
decat in cazul celor finantate prin bugetul
de stat (Figura 6).

Romania are mai multe straturi ale
administratiei publice, care nu pot fi usor
plasate la nivel central sau local. Simultan,
mai multe entitati ale statului, cum ar fi
regiile autonome, companiile de stat sau
companiile cu capital mixt pot opera la
diferite niveluri geografice. Astfel, am
evaluat cine sunt autoritatile contractante
in primul rand dupa diviziunea teritoriala'®

18 Prima clasificare tine cont de diferite structuri admi-
nistrative in functie de activitatea lor din punct de ve-
dere geografic. Nivelul local include comune, orase si
municipii, fiecare cu propriul primar si consiliu local,
care pot acorda separat contracte. Urmatorul nivel se
refera la entitati de la nivel judetean cum ar fi consiliul
judetean, serviciile publice deconcentrate si prefectii
numiti de Guvern, precum si la Primaria Capitalei.
Scolile si spitalele ori alte entitati publice care nu sunt
la nivel local sau central au fost repartizate intr-unul
dintre cele doua niveluri antementionate. Cele mai
multe autoritdti contractante regionale sunt compani-
ile de stat, companiile cu capital mixt si universitatile.

40

m Contracte non-UE

(si efectele teritoriului asupra contractelor),
apoi dupa principalele tipuri de autoritate
contractanta®.

Din totalul de 1509 autoritati contractante,
aproape 74% sunt autoritati locale — 1115
primadrii, consilii locale, scoli, spitale si
companii de stat care activeaza la nivel
local. Peste 15% din autoritatile contractante
sunt prezente la nivel judetean, in timp ce
autoritdtile regionale si nationale reprezinta
in jur de 5-6% fiecare (88 de autoritati
contractante regionale si 76 de autoritati
contractante nationale). In mod firesc,
autoritdtile de la nivel local si judetean

Finalmente, categoria autoritatilor nationale se refera
la structurile centrale si la companiile de stat sau cu
capital mixt care opereaza la nivel national.

9 A doua clasificare se referd la diferite tipuri de enti-
tdti apdarute dupa ce companiile de stat din perioada
comunista au fost reorganizate in regii autonome
(RA) si companii de stat sau cu capital mixt (Comp.)
care oferd servicii publice. Alte tipuri de autoritati
locale avute in vedere sunt primariile si consiliile
locale, sau consiliile judetene. in plus, am considerat
cd urmatoarele sunt importante categorii de autori-
tdti contractante: serviciile deconcentrate prezente

la nivel judetean (Deconc.), aparatul central (Central
G.) si entitati speciale active in sectorul infrastructurii
rutiere - CNADNR (de asemenea o companie de stat)
si asa-numitele companii de drumuri si poduri active
la nivel judetean.
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Figura 7. Autoritati contractante dupa valoarea contractelor
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Sursd: calcule proprii
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Figura 8. Autoritati contractante dupa numarul contractelor
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Sursd: calcule proprii

atribuie majoritatea contractelor (intre 50%
si 70%). Astfel, cele mai multe proceduri
de atribuire se desfasoara la nivel sub-
regional. Ins3, daci ne referim la valorile
contractelor, autoritatile nationale par sa
fie principalele entitdti contractante, mai
ales in ani preelectorali precum 2008, 2011
si 2013 (Figura 7 si Figura 8).

Printre autoritatile care aloca cel mai

frecvent contracte de achizitii publice

B Autorit®i judetene

2007 2008 2009 2010

mAutorit®i regionale
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| T |

2011 2012

2013

W Autorit®i nationale

se numara cinci entitati care au incheiat
peste 100 de contracte in perioada studiata:
Compania Nationala de Autostrazi

si Drumuri Nationale din Romaénia
(CNADNR) cu 444 contracte, Primaria

Municipiului Bucuresti® (118 contracte),

2 Primaria Municipiului Bucuresti a fost printre cele
mai putin transparente institutii catre care SAR a
trimis cereri de informatii publice. A refuzat in mod
persistent sd ne acorde acces la planurile anuale de
achizitii publice si la contractele de achizitii.
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Figura 9. Autoritati contractante dupa valoarea contractelor (euro)
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Legendd: RA: regii autonome, Comp.: companii de stat sau cu capital mixt, P&CL: Primdrii si Consilii Locale,
CJ: Consilii Judetene, Deconc.: servicii deconcentrate, Central: autorititi centrale, CNADNR: Compania
Nationali de Autostrizi si Drumuri Nationale din Rominia, Dr & Poduri: companiile de drumuri si poduri
care Incheie contracte in sectorul infrastructurii rutiere la nivel local si judetean.

Sursd: calcule proprii

Figura 10. Autoritati contractante dupa numarul de contracte
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Legendd: RA: regii autonome, Comp.: companii de stat sau cu capital mixt, P&CL: Primdrii si Consilii Locale,
CJ: Consilii Judetene, Deconc.: servicii deconcentrate, Central: autorititi centrale, CNADNR: Compania
Nationali de Autostrizi si Drumuri Nationale din Rominia, Dr & Poduri: companiile de drumuri si poduri
care Incheie contracte in sectorul infrastructurii rutiere la nivel local si judetean.

Sursd: calcule proprii

Agentia Nationala pentru Locuinte (ANL, autoritati au atribuit numai un contract de
110 contracte) si doud companii nationale peste 1 milion de euro in perioada studiata,
de gaz (peste 100 de contracte fiecare). Desi, in timp ce 433 de entitati au atribuit intre
in medie, s-au atribuit 3 contracte pentru 2 si 9 contracte. In baza de date existi 118

fiecare autoritate, iIn termeni absoluti, 941 de autoritati care au incheiat intre 10 si 39 de
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contracte si 12 entitati care au acordat intre
40 si 81 de contracte. Pe langa autoritdtile
nationale, primariile oraselor mari cum ar fi
Brasov, Timisoara, Cluj-Napoca sau lasi au
incheiat cel putin 30 de contracte.
Principalele entitati publice rdspunzatoare
de infrastructura rutiera la nivel judetean,
companiile de drumuri si poduri, nu sunt
foarte active in acordarea de contracte de
achizitii publice de peste 1 milion de euro in
sectorul de constructii (Figurile 9 si 10). De
asemenea, regiile autonome si autoritdtile
centrale nu sunt jucdtori importanti. In
schimb, companiile de stat, CNADNR,
primariile si consiliile locale au incheiat
multe contracte totalizand sute de milioane
de euro din 2007 pana in 2013.

Anul preelectoral 2011 iese in evidenta

in ceea ce priveste numarul si valoarea
contractelor alocate la nivel local (primarii si
consilii locale).

Un numadr mare de companii sunt active in
sectorul constructiilor. In plus, mai multe
programe operationale europene finanteaza
dezvolarea infrastructurii. Astfel, 46,5% din
toate companiile castigdtoare din sectorul

publice in infrastructura pe care firmele lor
le-au castigat®.

Companiile din top 55* includ 46 de
companii domestice si noud firme cu capital
strain. Patru dintre acestea au patroni sau
actionari din randul afaceristilor din top 100
(Dan Besciu, Dorinel Umbrarescu, familia
Butuza si Istrate Corneliu). Cele mai multe
firme au fost infiintate in anii "90 (41 din
55). In schimb, sase subsidiare in Romania
ale firmelor straine si-au Inceput activitatea
in 2000 sau mai tarziu. In concluzie, data
infiintarii indica faptul ca firmele mai
experimentate tind sd se descurce mai bine
in sectorul constructiilor. De asemenea,
entitdti internationale au fost prezente pe
piata din Romania inainte de aderarea

la UE. Achizitiile publice reprezinta cam

o cincime din totalul cifrei de afaceri a
firmelor din Top 55 (acolo unde am avut
date la dispozitie). Un numar mic de firme
dintre cele 55 depind in mare mdsura de
fonduri publice (Tabelul 4).

Tabel 3. Date agregate privind numarul de firme castigatoare de contracte in achizitii publice
(sectorul constructiilor)

Nr. total castigdtori Castigatori Un singur Donatori catre par-
proiecte UE ofertant tide politice
Numidr total de firme 1484 691 580 156
Dintre care: compa- 145 107 61 2
nii internationale

Sursd: calcule proprii

de constructii au primit contracte finantate
prin fonduri europene. In plus, cele mai
multe companii internationale care opereaza
in Romania castigd contracte finantate prin
fonduri europene (107 din 145) (Tabelul 3).
Trebuie mentionat faptul ca dintre toti cei
1484 castigatori, 17 firme sunt detinute de
persoane care figureaza in mod constant
in topul Forbes al celor mai bogati 100

de afaceristi, averile lor personale fiind
construite prin intermediul contractelor

2l Cei mai bine cunoscuti oameni de afaceri din sec-
torul constructiilor sunt Tecar Ioan, familia Tender,
Costan Calin, Istrate Corneliu, Cornu Georgicd, Cdsu-
neanu Costel, Nelu Iordache, familia Butuza, Dorinel
Umbrarescu si Dan Besciu.

2 Cele 55 de firme de constructii vizate sunt luate

din topul 100 dupa cifra de afaceri a companiilor de
constructii din 2013. Au fost luate in seamd numai
companiile care opereazd pe piata de achizitii publice
de peste 1 million de euro pentru care am gasit infor-
matii. Prin urmare, am selectat 55 de astfel de firme.
De asemenea, cand am calculat proportia din cifra

de afaceri datorata castigarii contractelor de achizitii
publice, am exclus contractele castigate de consortii
(din moment ce nu exista informatii despre volumul
de munca si pretul fiecarei companii).
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Tabel 4. Proportia contractelor de achizitii publice din cifra de afaceri a firmelor din Top 55

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Media 17.7% 201% | 22.7% 23.3% 23.3% 20.9%

Linia mediana 5.9% 8.6% 17.3% 16.9% 9.8% 6.0%
Proportie >=60% (nr. de firme) 4 3 6 4 8 5

Sursd: calcule proprii

Acest lucru poate sa indice ca firmele
conectate politic nu sunt neaparat printre
cele mai performante din sectorul
constructiilor in ceea ce priveste cifra de
afaceri. Totusi, dintre cele 55 de firme
studiate, opt au facut donatii partidelor
politice.

Nu in ultimul rand, firmele din top 55 au
inregistrat profituri mari in 2008 — noua
firme romanesti au inregistrat peste 20%
din profit. Firmele internationale insd au
lucrat in pierdere. Anii 2009 si 2010 au
urmat acelasi trend la scala redusad, desi
firmele internationale au inceput sa obtina
profituri de peste 10% (2 cazuri in 2010, 3
cazuri in 2013). O contractie s-a inregistrat
in 2011, cand cinci firme internationale au
inregistrat pierderi, iar cel mai mare profit
nu a atins 7% (spre deosebire de firmele
domestice, care au continuat sa aiba pofit
de peste 10% 1n 13 din 46 de cazuri). Abia in
2013 se regasesc trei firme internationale in
topul celor mai bune performante, cu rate
de profit de peste 10%.

2. Cote de piata, licitatii cu un singur
ofertant si companii private cu legaturi
politice

In primul rand, am investigat daci exista o
concentrare a pietei care ar indica atribuiri
de contracte pe criterii necompetitive.

Am exclus contractele-cadru din calculul
cotelor anuale de piata pentru fiecare
castigdtor unic, pentru ca acestea sunt
semnate pe perioade lungi de timp,
implicd sume mari si nu necesitd ca acestea
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sa se cheltuie integral pana la finalul
perioadei contractuale. Nu am avut acces
la contractele subsecvente cu informatii
complete, asadar baza noastra de date cu
informatii extrase din SEAP a fost redusa la
5507 de contracte de peste 1 milion de euro.
Pentru fiecare an al perioadei studiate,
indicele de concentrare de piata pe

patru firme a fost sub 25%, iar Indicele
Herfindahl-Hirschman® a inregistrat valori
extrem de scazute — sub 227 din maximul
de 10.000. Prin urmare, am concluzionat
ca nu exista concentrare de piata in
sectorul achizitiior publice din domeniul
constructiilor in Romania.

In al doilea rand, a fost necesar sa stabilim
cat de raspandita este practica licitatiilor
cu un singur ofertant (necompetitiva) si in
ce circumstante apare. Datele au indicat
faptul ca practica licitatiilor cu un singur
ofertant exista in 21,4% din cazuri, adica
un contract din 5 a fost castigat de un
licitator unic. De asemenea, 1 contract din
7 a fost acordat unor firme care au donat
bani, in mod oficial, unui sau mai multor
partide politice (in medie 13% din valoarea
totala acordata si 12% din valoarea totala
a contractelor finantate prin fonduri
europene). Desi firmele internationale nu
au castigat multe contracte de-a lungul
anilor (sub 8%), in medie acestea au primit

% Indicele Herfindahl-Hirschman se foloseste la esti-
marea nivelului de concentrare intr-un anumit sector
de piatd. Acesta agrega patratele cotelor de piata
exprimate in procente (nu in valori absolute). Astfel,
zero Inseamna competitie perfecta iar 10.000 indica
monopol.
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o treime din valoarea totald a contractelor
finantate prin fonduri europene in perioada
studiatd, atingand o proportie de 42,6% in
2013 (vezi Figura 5).

Contractele finantate prin fonduri europene
au inregistrat un numar mai mic de oferte
unice, desi anul 2011 este exceptia notabila.
Aproape jumatate din contractele acestei
categorii au primit finantare europeana

in acel an. Astfel, 1 din 7 contracte cu
finantare europeana a fost acordat in mod
necompetitiv prin licitatii cu un singur
ofertant, comparat cu 1 din 4 in cazul
contractelor finantate prin bugetul de stat.
De asemenea, valoarea combinatd a tuturor
contractelor care au primit fonduri UE este
mare, depdsind o treime din valoarea totala
a tuturor contractelor din baza de date
(Tabelul 2).

Licitatiile cu un singur ofertant se intalnesc
la nivel local si national (Tabelul 5). Aceasta
practicd a fost in declin in ultimii ani

(vezi Tabelul 2). Prin urmare, numarul de
ofertanti unici a scazut de la 153 in 2007

la 69 in 2013. Exceptia este anul 2011 in
care s-a inregistrat cel mai mare numar de
licitatii cu un singur ofertant — 183.

Dintre cele 283 de cazuri din perioada
2007-2013, contractele castigate de catre
ofertanti unici au apartinut unor companii

cu legaturi politice (donatori de partid si
firme conectate politic in alt fel), totalizand
21,8% din totalul contractelor atribuite

in urma unei licitatii cu un ofertant unic.
Prin contrast, donatorii de partid si firmele
conectate politic au castigat in medie 167
de contracte pe an. Anul 2011 este din nou
exceptia, din moment ce au fost acordate
221 astfel de contracte.

Pentru a explica aparitia licitatiilor cu un
singur ofertant, am facut regresii logistice
simple. Modelele (1) si (2) din tabelul de
regresii de mai jos (Tabelul 6) se folosesc

de baza de date cu informatii despre
contractele de peste 1 milion de euro extrase
din SEAP. Modelul (3) se foloseste de o
baza de date facuta de mana, care include
contracte de infrastructura rutiera cu valori
diferite, mai mici si mai mari de 1 milion de
euro.

Analiza statistica indica faptul ca licitatiile
cu un singur ofertant sunt asociate negativ
si semnificativ cu proiectele finantate prin
fonduri europene, atat in modelul (1), cat

si in modelul (3). In primul caz, castigarea
unui contract finantat prin fonduri europene
este asociata unei scaderi cu 52,7% a
probabilitatii de a fi castigat prin licitatie

cu un singur ofertant. Astfel, rezultatele
indica faptul ca, in Romania, ofertele unice
sunt mai comune in alocarea contractelor

Tabel 5: Contracte atribuite pe baza unei oferte unice ca proportie din numarul total de contracte
atribuite, dupa tipul de autoritate contractanta

RA Comp. | P&CL Deconc. | Central | CNADNR br d%rliao-
Proportia con-
tractelor cu un 33.3% 21.4% 209% | 21% 17% 22.2% 22.3% 26.8%
singur ofertant
Din totalul de
(nr. contracte 114 1962 2248 548 441 126 444 71
atribuite)

Legendd: RA: regii autonome, Comp.: companii de stat sau cu capital mixt, P&CL: Primarii si Consilii Locale,
CJ: Consilii Judetene, Deconc.: servicii deconcentrate, Central: autorititi centrale, CNADNR: Compania
Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania, Dr & Poduri: companiile de drumuri si poduri
care incheie contracte in sectorul infrastructurii rutiere la nivel local si judetean.

Sursd: calcule proprii
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Tabel 6: Regresie logistica binara a licitatiilor cu un singur ofertant, cu diferite criterii folosite drept
variabile independente (explicative)

Variabile §))
indepen-

dente

Coef. Expo-

Coef. nentiat

Fonduri

UE -0.748

0.473***

(-9.87) (-9.87)

Cone-
xiune
Politica

Constan-

_ RS
5 1.100

(-30.72)

Obser-

.. 6064
vatii

pseudo

Rosq. 0.0170

-1.340%**

(-38.01)

Variabila dependenta: Licitatie cu un singur ofertant

(3)

Coef. Expo-
nentiat

Coef. Expo-

Coef. nentiat

-0.480* 0.618*

(-2.20) (-2.20)

-.0487***

(-11.44)

2448

0.0016

Estimdri logit; statistica z in paranteza; * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Noti: Coeficientii exponentiati dau raportul proportiilor (proportia cu care variabila dependenti se schimbd pentru fiecare

unitate cu care se schimbd variabila independenta).
Sursa: calcule proprii

finantate din bugetul de stat. Contractele
finantate prin fonduri europene, din
contra, sunt acordate intr-un mod mai
competitiv. In plus, probabilitatea de a fi
castigat ca unic ofertant este cu 21,2% mai
mare in cazul firmelor cu conexiuni politice
— exista o asociere statistic semnificativa
intre a avea conexiune politica si a castiga
prin oferta unica.

In al treilea rAnd, am ciutat dovezi cu
privire la favoritismul guvernamental

in tiparele alocarilor contractelor. Datele
aratd cateva firme private ,norocoase”,
care castiga mult prea multe contracte

fata de medie. Asemenea companii (Delta
ACM 93, Hidroconstructia, Tel Drum,
Cast, Selina, Tehnodomus, Tmucb, Tehnic
Asist, Victor Construct, Deltacons, Pa&CO
sau Romstrade) sunt ori donatoare catre
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partide politice, ori se pot trasa alte
conexiuni politice catre acestea. Alte firme
care castiga frecvent si care se afld in top 55
sunt Confort, Vega’93, Tehnologica Radion,
Tancrad, Spedition Umb, Strabag, Straco
Grup, Inspet, Condmag, Dafora, Technocer,
Constructii Erbasu si Iasicon.

Firmele privilegiate castiga in mare parte
contracte finantate prin bugetul de stat (2
din 3 contracte sunt finantate din surse
noneuropene, dintr-un total de 1175 de
contracte din perioada 2007-2013). Cu toate
acestea, numarul de contracte acordate
este asociat In mod statistic semnificativ cu
existenta unor legaturi politice, indiferent
de originea fondurilor, fie ele de stat sau
europene. $i mai interesant este ca firmele
straine sunt asociate in sens negativ cu
numarul de contracte finantate din surse
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Tabel 7: Analiza OSL a numarului de contracte atribuite

Numai finantare nationala

Variabila dependenta: Numarul de contracte acordate

Variabile
independente 1) (2) (3)
Conexiuni 0.359***
politice
(3.75)
Firma inter-
nationala -0.602%**
(-10.02)
Frecventa
licitatiilor cu
ofertant unic
Constanta 1.112%* | 0.801*** 1.217%%*
(47.16) (24.49) (46.56)
Observatii 3090 3090 3090
R-sq. 0.0089 0.297 0.015

Numai finantare europeana Toate con-
tractele
(7)
028155 0.282*
(2.10)
1.286***
(13.89)
0.573*** 0.518%* | 0.581*** 1.169%*
(30.16) (24.67) (24.82)
3090 1377
0.4486

Estimiri robuste ale regresiei OSL; statistica t in paranteze; * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Noti: regresia OSL pentru toate contractele tine cont de anii preelectorali 2007, 2008 si 2001

Sursi: calcule proprii

noneuropene, dar asociate semnificativ

in sens pozitiv cu numarul de contracte
finantate prin fonduri europene. Cu alte
cuvinte, companiile internationale sunt

mai active pe piata achizitiilor publice cu
contracte finantate prin fonduri europene

si par sa fie discriminate sau nu participa

pe piata contractelor finantate din fonduri
nationale. Finalmente, numarul de contracte
castigate poate fi explicat in aproape 45%
din cazuri prin conexiuni politice sau prin
frecventa licitatiilor cu un singur ofertant in
ani preelectorali (vezi Tabelul 7).

Pentru a documenta , conexiunile politice”,
s-a intocmit o lista cu toate firmele care au
efectuat, In mod oficial, donatii pecuniare
partidelor politice intre 2007 si 2013. Au
fost addugate si firmele semnalate a fi
conectate politic de catre jurnalisti de
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investigatie. Raportdrile din mass-media
locala si nationald au fost de asemenea
folosite pentru a documenta tipuri de
legaturi politice mai putin evidente (rude
mai Indepartate, fosti colegi sau persoane
care atribuie contracte si sunt actionari in
companii privilegiate).

3. Dovezi cu privire la captura agentiilor
publice

Coruptia este abuz de autoritate care duce la
alocari sociale preferentiale (particulariste).*
Pentru a o depista, am investigat daca

un contractant privat a obtinut o cota

# Mungiu-Pippidi, A., Kukutschka, R. (2015) ,, Govern-
ment Favouristim in Europe” in Mungiu-Pippidi, A.
(ed.) The Anticorruption Report, Volume 3: Government Fa-
vouritism in Europe. Barbara Budrich Publishers, dispo-
nibil la http://anticorrp.eu/wp-content/uploads/2015/10/
ACRVolume3_Ch1_GovFavEurope.pdf
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disproportionata de contracte de la o
entitate publica®. Am agregat valoarea
totald anuald a contractelor acordate de
autoritatile contractante si am calculat cota
fiecdrui castigdtor raportata la autoritatea
respectiva pe fiecare an. Definitia
indicatorului capturii agentiilor publice
(autoritatilor contractante), este urmatoarea:
o autoritate contractanta este considerata

a fi capturata daca proportia din totalul
contractelor de peste 1 milion euro
atribuite de catre aceasta pe an catre un
singur ofertant depaseste 50% in conditiile
in care acea autoritate a oferit cel putin 3
contracte in acel an.

Conform acestei definitii, rezultatele indica
un numar total de 4679 de ,relatii” intre
firme si autoritatile contractante. Relatia
inseamna numarul total de contracte
castigate de la o autoritate contractanta
intr-un an oarecare.

Dintre acestea, intre 2007 si 2013, s-au
inregistrat 211 situatii de , captura” si 435
de contracte capturate intre 2007-2013.
Situatiile de captura indica cazurile in
care peste jumatate din banii cheltuiti de
catre o autoritate contractanta intr-un an
pe contracte de peste 1 milion euro (in
conditiile in care a incheiat cel putin 3
contracte in acel an), se duc citre o singura
firma. Cel putin o cincime din capturd a
implicat proceduri restrictive de atribuire.
Desi numdrul de contracte capturate
reprezintd numai 7,9% din numadrul total

de contracte analizate, valoarea acestora a
depasit 17% din valoarea totald a contractelor
din perioada studiata: 4,7 miliarde de

euro din totalul de 27,5 miliarde. Anul
preelectoral 2011 a fost din nou exceptia
notabild, cu o medie anuald de contracte

% Au fost omise contractele cadru, lasand un numar
de 5507 contracte investigate. Ca si In cazul cotelor
de piata, acestea ar fi distorsionat informatiile despre
volumele totale anuale.
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capturate insumand 21,7% din valoarea
totala.

Referindu-ne la sumele capturate (4,7
miliarde de euro), atat firmele nationale cat
si cele internationale au castigat proportii
mari din contractele de achizitii publice (22
de firme internationale au castigat 36,3% din
suma totald capturatd). Donatorii de partid
si alte firme cu legaturi politice (in total 22
de firme diferite) au castigat 28,1% din suma
totala capturata.

Cele mai multe agentii capturate sunt
autoritati contractante la nivel subnational:
in total s-au inregistrat 77 de cazuri de
captura la nivel local si 69 la nivel judetean,
insumand aproape 70% din totalul capturii.
In ceea ce prive§te valoarea contractelor,
aceeasi captura subnationala reprezinta
46,1% din valoarea totald capturata (2,16
miliarde de euro). Insd, companiile de stat
acorda cea mai mare suma (peste 45% din
totalul capturii sau 2,1 miliarde de euro),
din moment ce acestea reprezintd o mare
portiune a contractelor incheiate intre 2007 si
2013 (46% sau 12,7 miliarde de euro). Totusi,
cea mai mare rata de captura (reflectata in
proportia contractelor capturate din totalul
celor acordate de catre un anumit tip de
agentie) se manifestd la nivelul aparatului
central (37,1%), ceea ce reprezinta numai 6%
din numadrul total de contracte, insa acestea
sunt de valoare mare. Aparatul central
acorda contracte mai valoroase din moment
ce dispune de cele mai multe resurse.

Consiliile judetene fac afaceri pe fata cu
firme favorite. Aproape doua treimi pot fi
considerate capturate (27 din 42, inclusiv
Bucuresti) si sunt pe locul doi in ceea ce
priveste rata de captura (26,3% din valoarea
acordata este capturata). Prospectand

toate declaratiile de avere si de interese ale
presedintilor de consilii judetene, denumiti
,baroni locali” in jargonul romanesc (59

de presedinti de consiliu judetean care au
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ocupat aceasta functie intre 2008 si 2013),
plus cei 215 de presedinti ai comisiilor de
evaluare a ofertelor — considerati drept
persoanele-cheie care hotarasc atribuirea

— de la nivel judetean in aceeasi perioads,
am gdsit un numar insignifiant de conflicte
directe de interese. Legaturile directe intre
companii si decidentii din comisiile de
evaluare care atribuie contracte nu sunt
nici generalizate si nici evidente. Firmele
favorite de la nivel judetean nu apartin

in mod direct nici politicienilor, asa cum

a fost in primii ani ai tranzitiei: legdturile
sunt mai subtile si pot fi descoperite numai
studiind asocieri de afaceri timpurii (sau
apartenenta la diferite cluburi selecte cum
ar fi Masoneria), pentru a descoperi acei
oameni de afaceri de incredere pentru
politicieni. In multe asemenea cazuri — care
acum sunt anchetate oficial — existd regula
unui parandarat de 10-20% (in numerar).
Aceastd situatie subliniazd importanta mass-
mediei independente si a societatii civile

(non)institutionalizate de la nivel local care
ar trebui sa monitorizeze toate achizitiile
publice efectuate de cdtre entitatile de stat,
nu doar cele din sectorul constructiilor.

Analiza efectuatd prin intermediul
regresiei logistice indica faptul ca situatia
de captura a agentiei este asociatd 1n mod
statistic semnificativ si cu licitatiile cu

un singur ofertant si cu firmele conectate
politic. In schimb, aceeasi asociere nu este
semnificativa in cazurile de captura care
implica numai contracte finantate prin
fonduri europene (vezi Tabelul 8). Regulile
mai stricte care tin de fondurile europene
previn astfel alocdrile particulariste pe
fata. Ins3, din moment ce stim ci firmele
conectate politic au sanse mai mari sa
castige si fonduri europene (Tabelul 7),
probabil cd exista si alte feluri mai putin
evidente prin care aceste fonduri sunt
directionate catre firme favorite.

Tabel 8: Analiza logistica a capturii agentiilor publice, cu diferite criterii folosite drept variabile
independente (explicative)

Mostra intreaga a cap turii/ non- Numai fonduri europene
capturii unice
Variabila dependenta: | Captura agentiei
:/ariabile independen- 1) @)
e
L1c'1ta§1e cu ofertant 0.666***
unic
(4.16)
Conexiuni politice 0.344*
(1.98)
Constanta -3.245%* -3.127*** -2.936*** -2.993***
(-32.57) (-32.48) (-23.72)
Observatii 4679 4679 1713
pseudo R-sq. 0.011 0.0024 0.0025

Estimiri logit; statistica z in paranteze * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; erorile standard sunt grupate per agentie.
Sursi: calcule proprii

49



SAR RAPORT ANUAL DE ANALIZA SI PROGNOZA 2016

Concluzii

In Romania, legislatia nationala si deciziile
instantelor nu indica un model sistematic
de distribuire particularista a resurselor.
Practica corupta de atribuire a contractelor
unor firme favorizate, fapt ce poate duce
la o implementare proasta a unui proiect,
are loc atunci cand autoritatea contractanta
nu respecta, cu intentie, legea. Din acest
punct de vedere, este extrem de important
sd se monitorizeze nu doar procedura de
atribuire, ci si realizarea efectiva, pe teren,
a contractului, In conformitate cu un set de
standarde de calitate bine definite.

Aceastd analiza a cheltuielilor publice

in sectorul constructiilor din Romania
dezvaluie modele de particularism
sistematic in alocarea contractelor de
achizitii publice. Dintr-un total de 6064

de contracte, 15% merg la firmele care
finanteaza partide politice prin donatii
legale. Dacd luam in considerare toate
contractele (cu exceptia contractelor-cadru),
care au fost acordate prin intermediul
unor licitatii cu un singur ofertant catre
companii conectate politic sau de catre
autoritati capturate (conform definitiei
mentionate mai sus), pentru intreaga
perioadd 2007-2013, aproape 42% din
tranzactii sunt particulariste, insumand
46% din totalul valorilor tranzactionate.

O avalansa de cazuri recent deschise de
Directia Nationala Anticoruptie (DNA)

in 2014 si 2015 implica toate cele trei
principale partide politice care au guvernat
in acest interval. Aceste investigatii aratd,
de asemenea, cd spaga a devenit o regula
pentru companiile privilegiate. Daca
estimam,in mod conservator, valoarea
spagii la 10% din valoarea totald a fiecarui
contract (care a fost intotdeauna solicitata
in numerar, conform DNA), cifrele estimate
sunt 333 milioane de euro in 2011, 155,3
milioane in 2012 si 155,2 milioane in 2013.
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Valoarea reala este, probabil, mai mare,
din moment ce contractele excluse din
esantionul nostru sunt cele care nu sunt
publicate pe portalurile publice sau/si cele
mai mici de un milion de euro. Acestea ar
putea fi si mai predispuse in a fi atribuite
prin intermediul conexiunilor politice.

Analiza autoritatilor capturate a indicat
faptul ca riscul coruptiei in achizitiile
publice apare frecvent la nivel subnational
si in companiile de stat, aceasta fiind o
practica mai putin frecventa la nivelul
administratiei centrale. Din pdcate, aceasta
ultima constatare este contrabalansata de
valoarea mai mare a contractelor (acordate
de cdtre administratia centrald), care pot

fi considerate ca fiind atribuite printr-o
maniera particularista.

Rezultatele cercetarii privind consiliile
judetene sunt confirmate de recentele
investigatii si puneri sub acuzare de cdtre
organele de urmadrire penala si DNA

a mai mult de jumatate din numarul
presedintilor de consilii judetene pentru
fapte de coruptie. Majoritatea companiilor
care au ,capturat” autoritatile contractante
sunt firme cu legaturi politice. Mai mult
decat atat, In urma analizei de mai sus, una
din zece autoritati contractante au fost
capturate de catre o singura companie. Cu
toate acestea, nu exista nici o garantie ca
particularismul nu poate aparea si intr-o
situatie de noncapturare sub forme mai
subtile precum blatul, licitatiile din umbra si
altele.

In comparatie cu contractele de achizitii
publice finantate prin fonduri nationale,
contractele finantate din fonduri europene
sunt mai putin predispuse actelor de
coruptie, avand reguli mai stricte de
aplicare si controale mai frecvente. Piata
achizitiilor publice cu fonduri europene este
una competitiva, cu o puternica prezenta
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internationala. Doar 1 din 7 contracte cu
finantare europeana a fost acordat prin
licitatii cu un ofertant unic, spre deosebire
de 1 din 4 contracte finantate de la bugetul
de stat. Practica licitatiilor cu un singur
ofertant si tendinta firmelor de a stabili
legaturi politice exista in cadrul intregii
piete de achizitii publice. Cu toate acestea,
contractele finantate din fonduri nationale
prezintd un risc mai mare de coruptie din
moment ce licitatia cu un ofertant unic este
asociata negativ cu finantarea europeand,
dar asociata in mod pozitiv cu prezenta
conexiunilor politice. Captura agentiilor
este asociata semnificativ atat cu licitatiile
cu ofertant unic, cat si cu firmele conectate
politic, insa nu si In ceea ce priveste
contractele finantate prin fonduri europene.
Totusi, 1 din fiecare 3 contracte castigate de
o firma conectata politic a primit finantare
europeana. Analiza datelor a concluzionat,
de asemenea, cd numarul contractelor
atribuite per companie poate fi explicat prin
intermediul licitatiilor cu un singur ofertant

si a existentei unor legaturi politice in 44%
din cazurile anilor preelectorali.

Cu toate acestea, se poate observa o tendinta
de scadere a particularismului in sectorul
constructiilor. Numarul de contracte,
precum si valoarea lor insumata, care au
beneficiat de una dintre principalele trei
forme de favorizare a firmelor (castigand

fie prin licitatii cu ofertant unic, fie pe baza
cunostintelor politice, sau ca urmare a unei
relatii de capturare), au scazut in perioada
2007-2013. (Figurile 11 si 12).

RECOMANDARI

Una dintre principalele cerinte pentru
detectarea coruptiei este accesul la date

si informatii. Angajamentul Guvernului
Romaniei de a creste transparenta in
sectorul achizitiilor publice si punerea la
dispozitia publicului a unor seturi de date
constituie un bun prim pas, dar, din pacate,

Figura 11: Ponderea contractelor particulariste din numarul total de contracte
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Figura 12: Ponderea contractelor particulariste din valoarea totala a contractelor
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instrumentele existente nu permit analize
profunde ale riscurilor de coruptie. Mai
tulburator este faptul ca nici macar statul
nu are instrumentele adecvate pentru a
efectua o evaluare statisticd corecta. Exista
resurse deja alocate (cum ar fi cele pentru
guvernare deschisa din cadrul Cancelariei
Primului Ministru), dar acestea ar putea fi
suplimentate prin intermediul finantarilor
europene.

Recomandari cu privire la domeniul
achizitiilor publice

1. Noul sistem electronic de achizitii publice
(SICAP) ar trebui sa permitd extragerea
informatiilor intr-o baza de date unitara,
care sa contina mai multe filtre de verificare
si selectie (sistemul trebuie, in primul

rand, sa nu permitd lipsa informatiilor
esentiale). Omiterea unui contract ar

trebui sa fie automat sanctionata cu

amenzi administrative. In plus, modulul

de exportare de date din SICAP in format
CSV ar trebui sa aloce o mai mare atentie
semnelor diacritice.

2. Conform Strategiei Nationale
Anticoruptie 2012-2015, Obiectivul Specific
numarul 6 intitulat , Cresterea eficientei
mecanismelor de prevenire a coruptiei

in domeniul achizitiilor publice”, se

s-a referit la , constituirea unei baze de
date cu companiile care si-au executat
necorespunzator contractele din fonduri
publice”* a fost luatd in considerare.

Ar trebui ca acest obiectiv specific sa se
regaseasca si In noua Strategie Nationala
Anticoruptie 2016-2020. Ar fi util ca
aceastd ,lista neagra” a companiilor sa

fie disponibild imediat pentru toti actorii
implicati in domeniul achizitiilor publice,
cel putin in viitor, prin intermediul SICAP.
Pentru proiectele finantate de UE, un

% Strategia Nationala Anticoruptie 2012-2015, disponi-
bila la http://sna.just.ro/sna/sna20122015.aspxn

sistem similar este asa-numitul instrument
ARACHNE, prin care functionarii publici
din cadrul autoritatilor contractante sa aiba
posibilitatea de a accesa o cantitate vasta
de informatii despre companii. Autoritatile
contractante ar fi cele mai avantajate,

din moment ce ar avea acces la numele
operatorilor economici fata de care ar trebui
sa fie mai precauti atunci cand atribuie
contracte finantate, atat din bugetul de

stat, cat si din surse europene. Autoritatile
contractante ar putea fi incurajate, in etapa
de evaluare a ofertelor, sa caute numele
companiilor ofertante in aceasta baza de
date, iar ignorarea potentialelor semnale de
alarma ar putea fi considerata o dovada a
intentiei de a frauda. De asemenea, ANAP
ar putea sa publice rapoarte periodice

pe aceasta tema si sa le facd disponibile
publicului larg.

3. Raportul anual al fiecarei autoritati
publice sau companie de stat ar trebui

sd includa un capitol privind eficienta
achizitiilor (,,value for money”). Acest
raport ar trebui sa fie publicat cel tarziu
in luna februarie a anului urmator.
Normele metodologice ale Legii 544/2001
privind liberul acces la informatii de
interes public specifica deja ca raportul
trebuie sa contind o justificare a bugetului
autoritatii (modul in care obiectivele

sunt indeplinite prin cheltuieli) si poate
contine, in plus, un model pentru un capitol
privind achizitiile publice. Acest capitol
ar fi o solutie in conditiile in care Curtea
de Conturi, spre exemplu, este limitata

la verificari procedurale, neputand face
conexiunea necesard intre cat de mult
platesc contribuabilii si cat de mult primesc
ei in schimbul sumelor pldtite. Un sistem
de sanctiuni ar fi necesar pentru omiterea
publicarii acestui raport. Noile norme
privind achizitiile publice au in vedere
introducerea acestui concept in criteriile
de atribuire pentru a obliga autoritatile
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contractante sd ia In considerare si alti
factori, precum cei de mediu si/sau sociali,
si nu doar pretul. Desi aceasta modificare
este una buna, este necesar ca autoritatile
contractante in sine sa accepte si sa invete
cum sa raporteze cetdtenilor cu privire

la implementarea acestui principiu (ce
necesitati au existat, care au fost proiectele

finantate in acest sens, costul fiecarui proiect

si costul comparat cu efectele produse).

4. Guvernul Romaniei ar trebui sa
urmareascd, pe termen lung, depolitizarea

si profesionalizarea personalului cu atributii

in derularea procedurilor de achizitii la
toate nivelurile administrative.

Recomandari cu privire la sistemul

electronic al achizitiilor publice

Pentru ca riscurile de coruptie sa fie mai

bine evaluate, sunt necesare urmatoarele

Imbunatatiri ale sistemului electronic

de achizitii publice, care sa acopere atat

aspectele tehnice ale sistemului, cat si

rationamentul pentru restructurarea

interfetei sistemului electronic si se

bazeaza pe experienta directd negativa

a cercetatorilor SAR in ceea ce priveste

colectarea datelor:

1. Orice informatie suplimentara legata
de diferite tipuri de anunturi (Erata/
Corectie), ar trebui sd fie adaugata
intr-un mod structurat. Eratele existente
in sistem nu au un format uniformizat
si nu au fost aplicate automat pentru a
se vedea ce tip de informatie modifica in

anunturi. Acestea sunt importante pentru

ca schimba informatii esentiale, precum

numarul contractului, numele autoritatii

contractante, numele castigatorului
sau valoarea contractului. Astfel,

orice informatie suplimentara legata
de diferite tipuri de anunturi (Erata/
Corectie) ar trebui sa fie adaugata intr-
un mod structurat in sistem pentru a

53

2.

elimina lipsa de standardizare. In plus, ar
trebui sa existe un istoric al modificarilor
efectuate In anunturi, iar acestea sa fie
marcate pentru a fi usor identificate. De
asemenea, ar trebui sa existe un sistem
automatizat de addugare a acestora la
anunturile de atribuire/participare.
Conectarea automata a sistemului
electronic la Registrul Comertului sau

la 0 baza de date simpld, astfel incat cei
care completeaza anunturi sa poata sa
introduca doar codul de inregistrare
fiscala si sistemul sa preia in mod
automat numele companiei.

. In cazul in care castigatorii unei licitatii

sunt asociatii/consortii de firme, ar trebui
sd existe o optiune pentru a bifa acest
lucru, precum si cdmpuri suplimentare
pentru a introduce un cod de inregistrare
fiscald pentru fiecare firma in parte
(specificandu-se in mod clar ca primul
cod apartine liderului).

. Fiecare anunt ar fi trebuit sa delimiteze

foarte clar codurile postale si codurile de
inregistrare fiscald, atat ale castigatorilor,
cat si ale autoritatii contractante.

. Addugarea unei optiuni de completare

automatd pentru sectiunile , Tara” si
,Localitate” astfel incat utilizatorul

sd poata introduce doar primele litere
si ulterior sa vada o listd de sugestii
automate pentru aceste doud domenii.

. Sumele din contracte ar trebui fie sa se

introduca strict fara TVA (sa se elimine
optiunea TVA), fie sa se selecteze TVA-
ul dintr-o listd predefinita (nu inserat
manual, cum este in prezent).

. Sumele din contracte ar trebui sa fie

convertite automat si in alte valute (EUR
si USD daca s-a ales initial RON) la
cursul de schimb din ziua in care a fost
atribuit contractul.

. Cand se adauga valori noi sau se

modifica cele vechi, ar trebui sa existe
doua campuri separate, unul pentru cifre
si altul pentru zecimale.
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9. In cazul in care un anunt contine asemenea disponibile — incluzand codul
informatii cu privire la mai multe de inregistrare fiscald si suma licitata.
contracte, codul CPV corespunzator ar 11.Codurile CAPTCHA, care, in prezent,
trebui sa fie mentionat pentru fiecare sunt folosite Intr-un mod excesiv (in
contract in parte. fiecare etapa de cdutare), ar trebui sa fie

10.Informatii cu privire la ofertantii respinsi introduse mai rar sau chiar eliminate.

la o licitatie de atribuire ar trebui sa fie de
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